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Resumé 
This project aims to describe the most common jewish stereotypes, as portrayed 
through the jewish caricatures and litterature of various german sources, and 
analyse how these stereotypes were used in the indoctrination of schoolchildren 
in Hitler's period of regime. To analyse this phenomenon we will mainly make 
use of theories regarding social "fields" and groups developed by the sociologist 
Bourdieu and Barthes with his theories regarding myths and their creation. Both 
of these theoretics will be used in the angle of determining and analysing the 
jewish stereotypes used in the education system of the nazis. We have narrowed 
down our assignment to the period of the 1930'ies and the area of indoctrination 
regarding children and youngsters in groundschool.  
 
Indledning 
 
Wilhelm Marr er bitter. Hans liv har båret præg af spændende udfordringer og 
mindst ligeså ødelæggende nederlag. Tre fejlslagne ægteskaber. En død kone. To 
gange på samme antal år er han blevet bortvist fra universiteter – Zurich og 
Lausanne – grundet sine radikale holdninger og måden, hvorpå han udtrykker 
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dem. Den proverbiale dråbe er den fejlslagne Martsrevolution1 i 1848. I en 
årrække holder han fast ved tanken, men med tiden søger han andre veje. Der 
må – der skal – være nogle, der står bag disse katastrofer. Hvis ikke er Wilhelm 
selv at bebrejde. Snart begynder tankerne at tage form. 
 
I 1879 sætter Wilhelm Marr sig igen ved sit arbejdsbord. I de sidste to årtier har 
den slidte skrivemaskine været brugt flittigt. Uden tøven og med præcise, 
taktfaste slag skriver Wilhelm som i en trance om det emne, der har optaget ham 
de sidste 13 år. Men denne gang lykkedes noget helt bestemt. Wilhelm får sat 
ord på sin frygt, sin tvivl, sit had: antisemitisme. Ved udgivelsen af skriftet ''Der 
Weg zum Sieg des Germanenthums über das Judenthum'' er ordet ude. Og snart 
kan alle ligesom Wilhelm Marr sætte ord på deres mistanker – jøden er skyld i 
Tysklands elendighed! 
 
Wilhelm Marr var så langtfra den første til at bruge jøden som syndebuk. Som 
projektet vil redegøre for, er dette sket i kraft af stereotyper gennem hundrede af 
år. Naturvidenskaben er i fremspring og det spæde begreb frenologi2 er på vej. 
Men noget ændrer sig her ved ordets ankomst. Hadet bliver folkeeje og 
bebrejdelserne kendt; en ny verdensorden er på vej.    
 
Problemformulering:   
Hvilken effekt havde de typiske jødiske stereotyper på indoktrineringen af børn 
og unge i 1930'ernes Tyskland? 
 
 
 
                                                          
1En revolution med formålet at samle de tysktalende lande under ét flag, dog med ligeså stort fokus på udvidelse 
af de liberale rettigheder. 
2
 Læren om en påstået forbindelse mellem kraniets ydre form og menneskets sjælelige egenskaber. 
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Motivation: 
Vi går alle med en fordom inde i os. En forventning om at noget vi kender til, 
altid vil tage sig sådan ud – en stereotyp, om man vil. Nogle er mere almene og 
generelle end andre; den arrogante franskmand, den snobbede brite, den 
højrøstede russer. Men nogle folkeslag har genereret flere fordomme end andre. 
Her er der naturligvis tale om jøden. Jøden med den store næse, jøden med den 
store pose penge, jøden med de store krav. Nogle af disse er gennem tiden også 
blevet aflejret i kulturelle kanoner. William Shakespeares udødelige stykke 
''Købmanden i Venedig'' stadfæstede jøden som den ultimative kapitalist; en 
nærig, velovervejet og kynisk finansmand uden skånsel og empati for 
kærlighedens dyder. Men hvorledes opstod disse stereotyper, disse myter? På 
hvilken måde gjorde jøden sig fortjent til syndebuksstemplet, og hvordan 
opnåede det en sådan global effekt og accept, at Adolf Hitler og hans nazistiske 
styre i en så voldsom grad kunne influere og overbevise Tysklands befolkning 
om jøden som et djævelens påfund – Jordens bærme. 
Problemfelt: 
Projektets problemfelt er jødiske stereotyper. På baggrund af fem udvalgte 
stereotyper søger vi at redegøre for det tyske uddannelsessystems indoktrinering 
af dets skolebørn. I denne forbindelse har vi inddraget den tyske skolebog til 
børn ''Der Giftpilz'' fra 1938, en bog hvis eneste formål er at introducere en bred 
variant af fordomme om jøden. Med udgangspunkt i tre teoretikere – Roland 
Barthes, Pierre Bourdieu og Norman Fairclough – vil vi undersøge dels 
stereotypernes oprindelse, både teoretisk og praktisk, sprogets effekt på de givne 
stereotyper og endelig en redegørelse for vigtigheden af det nazistiske 
uddannelsessystems opbygning. 
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Afgrænsning: 
Vi har valgt at beskæftige os udelukkende med Tyskland, da dette land om 
nogen har været i åben konflikt med den jødiske identitet og kultur. Tyskland er 
et centraleuropæisk land, der historisk set har haft en betydelig jødisk befolkning 
– akkurat som de nærmeste nabolande, Polen, Østrig, Ungarn og 
Tjekkoslovakiet. Vi mener, at emnet vil blive for bredt, hvis vi vælger flere 
nationer, og at lige præcis Tyskland har haft en særlig afspejling og historie, når 
det kommer til antisemitisme. 
Vi har valgt at afgrænse os fra Holocaust og 2. verdenskrig som helhed, da vi 
som udtrykt i problemfeltet ønsker udelukkende at beskæftige os med 
uddannelsessystemet. Af samme årsag er vi gået forbi de storstilede 
propagandaaktioner rettet mod den bredere befolkning, såsom filmen ''Der 
ewige Jude''. Vi har også valgt at se bort fra organisationerne Hitlerjugend og 
Bund Deutscher Mädel, da de ikke som sådan var knyttet til skolesystemet, men 
snarere startede op som NGO’er. At inddrage organisationen som den så ud 
anno 1939 virker både omsonst i forhold til problemformuleringen og emnet 
omfang. 
Dimensionsforankring: 
Vi har valgt at forankre vores projekt i Tekst & Tegn, Subjektivitet & Læring og 
Historie & Kultur. Tekst & Tegn: vi vil lave en billedanalyse af forskellige 
karikaturtegninger af jøder for at undersøge og understrege visse fordomme 
herom. Subjektivitet & Læring: vi vil se på de sociologiske grunde, der ligger 
bag dannelsen af fordomme og stereotyper om jøder. Historie & Kultur: med 
denne dimension vil vi se på den kulturhistoriske baggrund, der ligger til grund 
for fordomme og stereotyper. 
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Antisemitismens historie 
 
Gammeltids antisemitisme 
Der har ikke været tydelige tegn på direkte og kollektivt had mod jødedommen 
før ca. år 1100. I antikken og Romerriget var der selvfølgelig også racisme og 
gnidninger mellem jøder og andre folkegrupper, men det tyder på, at jøderne var 
ligeså udhængt som andre minoriteter. I Alexandria i Egypten var der i en 
overgang en heftig rivalisering imellem grækere og jøder, hvor de på begge fløje 
kom ud i alvorlige konfrontationer. Men disse var for det meste opildnede af 
konkrete konflikter. Langt hen ad vejen kunne de to folkegrupper leve fredeligt 
sammen i den multikulturelle verdensby, som Alexandria var. Der er sjælden 
omtale fra antikken om folkelige optøjer rettet direkte mod jøderne (Eriksen, 
Harket, Lorenz 2006:21-22). 
 
Til gengæld begyndte de kristne under det første korstog (år 1095-1100) at se det 
som deres pligt enten at omvende alle andre til deres religion eller udslette dem. 
Man forudsatte, at jøderne var i ledtog med den "muslimske fjende", og 
korstoget handlede ligeså meget om at omvende eller fjerne alt, der ikke var 
kristent uden såvel som inden for Europas grænser. Dette ledte flere jøder til at 
begå kollektivt selvmord i stedet for at blive tvangsdøbt, hvilket kun gjorde 
forholdet imellem jøder og kristne mere anspændt (ibid:39). I årene mellem det 
første og det andet korstog (1146) fik jøderne mere fred. Den ophidselse og 
grådighed, der fulgte med korstogene, har ladet til at være den største faktor for 
forfølgelsen af jøder. Under det andet korstog, som paven Edessas krævede, blev 
jøderne anklaget for ritualmord af kristne børn og profanering af nadverbrødet – 
de blev altså beskyldt for direkte at sabotere den kristne religion.   
Mange mener, at det var disse korstoge, der var grunden til den udviklende 
antisemitisme. Andre grunde kan også have været jødernes økonomiske 
positioner i samfundet og finansorienterede professioner. Op til korstogstiden 
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havde mange konger besluttet at få jøder i deres tjeneste og derved give dem 
beskyttelse, hvor de samtidig kunne drage af de finansielle fordele, man mente 
jøderne gav. Det opråb, som korstogene har givet blandt de kristne middel- og 
arbejderklasser, har allerede dengang skabt misundelse og foragt for de 
velhavende jøder. Især i Nordeuropa, hvor de fleste jøder var ret nye 
indvandrere. 
 
Moderne antisemitisme 
Tyskland var generelt ikke mere mærket af antisemitismen end andre lande, 
indtil omkring år 1870-1880. Begrebet "antisemitisme" blev populariseret til 
efterhånden at være et politisk slagord af forfatteren Wilhelm Marr. Ismerne var 
i forvejen begreber fra starten af 1870'erne, som beskrev det moderne og de 
"nye" ting, der skete i samfundet (socialisme, kapitalisme, brud på traditioner, 
materialismen, pressens magt etc.). 
 
Antisemitismen var en modreaktion på disse moderne fænomener, og jøderne 
blev set som bagmændene bag disse forandringer. Børskrakket i 1873 og 
depressionen derefter gav derfor også mange grunde til at give "semitterne", 
altså jøderne, skylden for den økonomiske krise, som Tyskland havnede i. Det 
moderne blev grotesk overdrevet og fremstillet som værende en sygdom i 
samfundet. Jøderne blev ofte anset som at være dem, der styrede pressen og 
finansøkonomien samt generelt for at være alt for magtfulde i samfundet. Det 
har været nemt at vælge jøderne som syndebukkene for depressionen, både i 
deres kulturelle forskel og fordi jødedommen var en minoritet. Jøderne udgjorde 
ca. 1,25 % af Tysklands befolkning (513 000 i alt) efter 1870. 
Den katolske kirke led under svag popularitet i forhold til den protestantiske 
kirke, og antisemitismen blev en mulighed for katolikkerne at promovere sig 
selv som en del af jødeudrensningen. Katolicismen var i stand til at opflamme 
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det gamle fjendebillede af jødedommen og fik gennem antisemitismen 
genetableret kirkens vigtighed, hvor "ægte" germanere skulle være kristne. 
 
Den typiske jødestereotyp, som blev karikeret og gjort grin af, var billeder af 
"østjøden", hvor de jødiske træk blev sammenlignet med de østeuropæiske jøder. 
Det var selvfølgelig sværere at genkende de jøder, der lignede resten af den 
tyske befolkning. Med regenten Vilhelm 2. i starten af 1890'erne havde Tyskland 
en antisemitisk kejser, og jødehadet begyndte at snige sig ind i politikken. Det 
mest ekstreme parti (som skulle blive grobunden for den senere nazisme) var 
Alldeutscher Verband (Det altyske Forbund), som også blev stiftet i 1890. 
Originalt var partiets holdninger baseret på antidemokratiske, 
radikalnationalistiske og imperialistiske idéer. Senere, i 1903, blev 
"jødeproblemet" særligt en del af deres program, og organisationen udviklede 
sig til en tydeligt antisemitisk kampgruppe, som kæmpede for, at Tyskland 
skulle være ét organ i stedet for at være spredt ud iblandt demokratiske 
politikere, og dette organ skulle skille sig af med de underlegne racer. Det 
altyske Forbund var også stærkt påvirket af socialdarwinisme, hvor nogle racer 
bliver anset som "øverst i fødekæden", mens andre er naturligt på bunden. 
Begreberne om de sociale forskelle på racerne bliver gjort til en naturlighed og 
som følge af Guds vilje.   
 
Spredningen af antisemitisme i den akademiske verden gjorde det til et legitimt 
og ikke mindst alvorligt emne at diskutere. Én af de såkaldte "specialister" 
omkring jøder var Paul de Lagarde, som hævdede, at jøderne var intet andet end 
en pestilens for samfundet. Hans forslag til løsning af problemet var: "Med 
trikiner og bakterier forhandler man ikke. Trikiner og bakterier bliver ikke 
'opdraget', de bliver uskadeliggjort så hurtigt og grundigt som muligt." 
(ibid:297). Denne sammenligning ligger igen tæt på den antisemitiske idé om 
Tyskland som en "krop", hvor alle dens dele skal fungere som ét.    
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De fem jødiske stereotyper: 
 
Den Diabolske Jøde 
Den jødiske stereotyp som en antikristskikkelse.   
 
De første anklager mod jøderne som fjendtlige overfor kristendommen begyndte 
som fortalt under det første korstog i år 1095-1100. Muslimerne var den største 
ydre fjende uden for Europas grænser, men jøden blev anset som den ”indre 
fjende”, der korrumperede det feudalistiske samfund indefra. De blev anset som 
i ledtog med muslimerne, og denne dæmonisering af jødedommen førte til 
overgreb og drab af jøderne i de europæiske byer, hvis de nægtede at lade sig 
omvende. Omvendelse til kristendommen kom i form af tvangsdåb (Eriksen, 
Harket, Lorenz 2006:39), hvilket førte til, at flere jøder begik kollektivt 
selvmord i stedet for at blive udsat for denne tvangsomvendelse. Disse 
omstændigheder gjorde forholdet mellem jøder og kristne anspændt, og hadet 
voksede på begge sider.    
 
700 år senere blev denne begrundelse genoplivet af den katolske kirke i 
Tyskland i slut 1870'erne. Kirken var i en presset situation og mærket af 
krisetiden, og de havde derfor brug for at gøre sig synlige igen og promovere sig 
i samfundet. Derfor blev kirken en vigtig støtte i antisemitismen overfor 
jødedommen (ibid:293-295). De spredte deres budskab gennem for eksempel at 
udgive 38 000 gratis eksemplarer af August Rohlings bog ”Der Talmudjude”, 
der bidrog til at genoplive myten omkring jødernes ritualdrab af kristne børn. 
Katolikkerne spredte især deres propaganda ude på landet og iblandt 
landmændene, og deres hovedpunkt var som oftest den gruopvækkende tanke, at 
kristne børn skulle undervises af jødiske lærere. Men det var protestanterne, der 
for alvor førte jødeforfølgelserne videre. De anså jøderne som forførere, der 
lokkede den kristne befolkning væk fra Guds vilje (ibid:295). 
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Tanken om at jøderne ville overtage uddannelsessystemet, og påvirke Tysklands 
børn, blev især slået igennem af den karismatiske hofpræst Adolf Stoecker 
(1835-1909), tidligere militærpræst (ibid:295). Han stiftede sit kristen-sociale 
arbejderparti i 1878. De kristne stemmer var de første til at afprøve 
antisemitismen som politisk slagord og ideologi, og med Stoecker i front blev 
det at være kristen-social et synonym for at være antijødisk. Et af partiets 
politiske hovedmål var at fjerne jødiske lærere fra de tyske skoler og indføre 
numerus clausus over for jøder, der ønskede at uddanne sig til at blive dommere.    
 
”Jødespørsmålet er for meg ikke et religiøst spørgsmål, ikke et rasespørsmål, 
etter at emansipasjonen ble gjennomført, heller ikke noe statsrettelig spørgsmål. 
Det er et sosialetisk spørsmål” (ibid:296). 
 
Selvom Stoecker tog sit udgangspunkt i den kristne arv til jødehad, så 
distancerede han sig selv fra at opfatte jøderne som et religiøst- eller 
racemæssigt problem. Han lagde til gengæld hovedvægten på det 
samfundsmæssige og ”socialistiske” aspekt af jødedommen, og hans påvirkning 
var med til at lægge meget fokus på dette aspekt af den jødiske stereotyp. 
Den Griske Jøde 
Jødernes ry for at være gode til pengesager er ikke helt uden hold i historien. 
Jerusalem var i år 63 f.Kr. erobret af den romerske hærfører Pompejus og 
vedblev at være under romersk kontrol, indtil først perserne og siden 
muslimerne overtog byen og regionen fra 637. Disse mange år i et imperium, 
hvoraf jøden i århundreder – af flere omgange – var nægtet adgang til byen, 
førte naturligvis til en vis emigration til resten af rigets hjørner. Jøderne havde 
derfor gennem deres meget sociale religion et godt netværk i det meste af den 
kendte verden. Dette – samt mangel på samme religiøse restriktive normer som 
de kristne – tillod dem at drive bankvirksomhed med renter i Europa og 
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Mellemøsten (dette må man ifølge katolicismen ikke). Selvfølgelig var langt de 
fleste jøder – som de fleste andre dødelige – håndværkere og købmænd (bønder 
kunne de ikke blive grundet mangel på jord), men det var ikke denne gruppe, der 
fremstod som repræsentative. 
For at låne penge måtte man selvfølgelig kunne stille en kaution, en garanti, som 
sikkerhed, og selv hvis man ikke mistede denne, var renten nok til at drive 
mange fra hus og hjem. Følgelig var der bitre miner hos de kristne over jødens 
held – en følelse der ikke blev formindsket af den indoktrinerede lære om Jesus 
og de skyldige (jøderne, red.) i dennes død. Op til et vist tidspunkt i 
senmiddelalderen nød de jødiske pengeudlånere en sikkerhed, stillet dem til 
rådighed af de fyrster og konger. De var nu rige nok til at udlåne penge til. De 
fleste af de europæiske riger i middelalderen var småstater, og her afhang 
regentens økonomi som regel af jødens velvillighed til at udlåne penge – en 
slags symbiose. 
Men denne sikkerhed stod herskerne kun garant for, så længe jøden havde 
monopol på denne virksomhed. Omkring det 14 århundrede var den almindelige 
bankvirksomhed så udbredt, at jødens servicer ikke længere var nødvendige. Da 
åbnede Polens fyrst Kasimir den Store op for landet og inviterede i 1300-tallet 
de jødiske pengeudlånere ind. I 1264 havde en forgænger, Fyrst Boleslaw den 
Hellige, underskrevet en lov, der tillod jøderne hidtil uhørte privilegier i Europa 
(blandt andet at holde egen rettergang, beskyttelse af kirkegårde og synagoger) 
(Internetkilde: Jewish Museum). Fyrst Kasimir havde ekspanderet sit rige og så 
en fordel i at have jødernes dynamiske økonomi indenfor landets grænser – til 
Polens store fortjeneste. Dog vakte beslutningerne truffet i både 1264 og 1334 
stor furore – specielt grundet Kasimirs stadfæstelse af Fyrst Boleslaws dekret - 
en officiel anerkendelse og accept af jøderne som egne undersåtter – en ting 
polakkerne aldrig affandt sig med. De polske fyrsters indstilling til det jødiske 
folk var nemlig markant anderledes end tendensen i resten af Europa. Edward I 
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af England indskrænkede i 1275 jødernes (i forvejen meget indskrænkede) 
rettigheder som følge af deres, efterhånden, store landbesiddelser, og i 1290 
deporterede han samtlige jøder fra rigets kyst (Internetkilde: Statute of Jewry). 
Begyndelsen på en tendens som næsten hele resten af Europa fulgte gennem de 
næste århundreder. En tendens som for eftertiden markerede jøden som grådig 
og uønsket. 
Den Asociale Jøde 
Den jødiske stereotyp som et ikke-integreret folk. 
I slutningen af 18. hundrede begyndte opmærksomheden omkring de jødiske 
ghettoer at stige i Tyskland. Man anså dem som et folk adskilt fra nationen, men 
som alligevel levede godt af den. Denne uretfærdighedsfølelse bredte sig især 
blandt arbejderklassen, hvor de nationalsocialistiske og antisemitiske partier 
påpegede, at deres arbejde blev jødernes fortjeneste. Grobunden for, at jøderne 
ikke kunne integreres i det tyske samfund var, at de ikke var kristne – det var 
den tyske kristendom, der jog op i middelalderens gamle fordomme, hvor 
jødedommen blev anskuet som en modsætning til kristendommen. Derefter kom 
raceteorien og konspirationsidéerne om, at jøderne var en del af en 
”sammensværgelse” om at svække nationen for at øge deres egen magt. De 
antisemitiske akademikere var især påvirket af teorien om jøderne som en 
underlegen race, da det var samme tid, hvor darwinismen var populariseret og 
udvikledes til en socialdarwinisme, der påviste, hvordan nogle racer var generelt 
overlegne end andre i samfundet. 
 
Men det var ikke kun antisemitterne, der mente, at det jødiske folk ikke kunne 
integreres. Theodor Herzl (1860-1904) var en kraftig fortaler for zionismen og 
mente, at det jødiske folk ikke kunne migrere til et værtsland uden, at der 
efterhånden blev skabt en antisemitisk stemning omkring dem (Eriksen, Harket, 
Lorenz2006:325-326). Derfor var hans ide (såvel som zionismens), at jøderne 
skulle have deres egen stat. Så snart jøderne havde deres egen nation og kom til 
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at dele en nationalitetsfølelse, ville udviklingen automatisk føre dem væk fra at 
være et forhadt og forfulgt folk. 
Theodor Herzl var selv en engageret tysk nationalist i sine ungdomsdage, så 
denne tanke om at jøderne skulle have deres egen selvstændige nation kan være 
fremspringet af hans unge dage. Men trods alt viser det at der var mange 
(deriblandt nogle af deres egne; Herzl var selv jøde), der mente, at jøder var 
umulige at integrere, da de altid ville være en stat i en stat og et folk i et folk.   
 
Om Den Østeuropæiske Jøde samt jødens udseende 
 
Ved Det osmanniske Riges bankerot i 1875 og russernes samtidige indblanding i 
oprørene på Balkan var rigets indre i kaos. Mange mennesker måtte flygte af 
frygt for repressalier eller blot for at finde nye græsgange. Således forgik der en 
mindre jødisk diaspora til Det russiske Kejserrige. Jøderne var ikke just 
populære på dette tidspunkt i det østlige Europa. Grundet deres lave sociale 
status havde jøderne gennem mange år tjent som bindeled mellem de 
østeuropæiske feudale samfundsledere og de lavere klasser. Den jødiske 
befolkning havde tjent godt på dette – både økonomisk og socialt (Bauman 
2001:67-68). Mange af disse jøder – især fra Polen – endte på russisk jord, efter 
store dele af Polen tilfaldt Ruslands Imperium i slutningen af det 18 århundrede. 
 
Jøderne blev dog ikke budt velkommen med åbne arme, da de var meget 
fremmedartede. Ikke nok med deres mystiske skikke og påklædning – mange 
bar også de distinktive mellemøstlige ansigtstræk. Tsarregimets Rusland var et 
yderst kristent og vigtigst af alt konservativt sted uden megen tolerance for de 
efterkommere af de skyldige i Jesu Kristi død. Da Tsar Alexander II blev myrdet 
foran en kirke i 1881, udløste det stærke reaktioner rettet mod jøderne – på trods 
af at de skyldige blev dømt og henrettet. Pogromerne var voldsomme og 
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omfattende, de spredte sig over hele Rusland, og mange jøder flygtede vestpå 
(Internetkilde: Den store danske – Rusland afsnit). 
 
De russiske jøder følte sig med rette forfulgt og svarede igen ved en stigende 
zionistisk følelse og tendens i storghettoerne. Denne stred stærkt imod 
Tsarregimets holdninger. og det førte til flere og voldsommere pogromer, denne 
gang med flygtninge og udvandringer så langt som til USA. Zionisterne valgte 
da at støtte revolutionen i 1917, men blev forrådt. De zionistiske idealer og 
måder bandt ikke sammen med Sovjetunionens interesser – interesser som i 
bund og grund var de selvsamme som det netop bekæmpede regimes. Således 
ankom millioner af jøder på blot 40 år til Vesteuropa og USA, og med sig bragte 
de naturligvis deres igennem flere generationer nedarvede kulturelle skikke og et 
markant anderledes udseende end det germanske, som ellers havde været 
fremherskende indtil nu. 
 
Stereotyper og myter 
I dette projekt beskæftiger vi os i særdeleshed med begreberne stereotyp og 
myte, to termer, der betyder det samme i den sammenhæng, vi bruger dem. Når 
Barthes anvender begrebet myte, anvender han det på samme måde som 
begrebet stereotyp. Derfor når vi bruger Barthes, siger vi myte og når vi bruger 
andre teoretikere, siger vi stereotype.    
For at definere og redegøre for begrebet stereotyp har vi valgt at tage 
udgangspunkt i en definition fra Oxford Dictionaries:  
”noun  
1. a widely held but fixed and oversimplified image or idea of a particular 
type of person or thing: the stereotype of the woman as the carer sexual 
and racial stereotypes 
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2. a person or thing that conforms to such an image: don’t treat anyone as a 
stereotype” (Internetkilde: m)  
En stereotyp opfattelse er altså, når man forbinder bestemte grupper eller 
nationaliteter med bestemte træk. Stereotyper kan opfattes som en slags 
forudbestemt ide om, hvordan visse grupper ser ud eller opfører sig. Disse idéer 
behøver ikke nødvendigvis at være sande eller have noget på sig. Af denne 
grund benyttes ordet stereotyp oftest negativt, på trods af at ordet også kan 
anvendes positivt. Stereotype forestillinger ligger ofte til grund for fordomme 
om andre grupper, og i nogle tilfælde kan det føre til for eksempel racisme. 
Roland Barthes anvender ikke begrebet myte i den traditionelle forstand, men 
mener derimod, at alt, der kan omtales, kan gøres til en myte. Myten kan 
omhandle alt fra for eksempel noget så banalt som en MAC-computer til 
nationaliteter. Man skal derfor være opmærksom på, at når Barthes anvender 
begrebet myte, er det ikke den almene myte, som man associerer med for 
eksempel græsk mytologi, men derimod hans egen udgave af begrebet myte. 
Problematisering af ”vi”: 
I denne projektopgave har vi taget et bevidst valg om at skrive ”vi” gennem hele 
opgaven. Vi er klar over, at dette kan skabe forvirring ved at virke som en 
generalisering af alle mennesker, men vi føler, at det skaber en helhed, vi ikke 
vil undvære. 
Når der anvendes ordet ”vi” i opgaven, skal det opfattes som et udtryk for denne 
projektgruppes egne analyser og observationer. Det er derfor ikke en 
generalisering af andres menneskers meninger, og vi udtaler os udelukkende på 
baggrund af egne erfaringer. 
Beskrivelse af projektets metode 
Den kritiske diskursanalyse (metode): 
Side 17 af 65 
 
Dette følgende afsnit har til formål at redegøre for Norman Faircloughs såkaldte 
kritiske diskursanalyse – hans personlige udgave af den generelle 
diskursanalysemodel: 
En diskurs kan bedst forklares som ”måden, hvorpå man udtrykker sig om et 
bestemt emne”, og en diskursanalyse er altså en undersøgelse heraf sat i en 
bestemt kontekst. Når der er blevet drøftet eksempelvis jødespørgsmålet ved Det 
nationalsocialistiske Arbejderpartis landsmøder i 1930’ernes Tyskland, vil der 
med god sandsynlighed være tale om en overvejende negativ diskurs. Det er 
netop dette, vi vil beskæftige os med, i en kontekst, der fokuserer på den 
nazistiske indoktrinering af børn og unge, og her vil diskursanalysen være 
behjælpelig. Særligt fordi det med netop Fairclough er muligt at tilkoble andre 
arbejdsmetoder og forskellige teoretiske udgangspunkter.  
Faircloughs diskursanalyse er også kendt som Den tredimensionelle Model. Han 
inddeler nemlig selve analysen i forskellige faser eller niveauer, alt efter dybde 
og bredde, og med egne navne for gængse metoder: 
1. Den tekstuelle dimension er – med andre ord – den beskrivende del af 
analysen. Her beskæftiger man sig med teksten og dens udseende, fremtoning og 
betydning. Dette er altså den tekstanalytiske del. 
2. Den diskursive praksis’ dimension er, skal man følge Fairclough og hans 
terminologi, analysen af de diskurser, der optræder i den enkelte tekst, altså – 
ifølge Fairclough selv – en analyse af teksten sprog og sproglige konstruktioner. 
3. Den sociale praksis’ dimension er det dybeste, som Faircloughs analysemodel 
stikker, og grunden til, at den er så velegnet (blandt andet som ramme). Her er 
det nemlig muligt at kombinere det, som man tidligere er kommet frem til, med 
teoretikere inden for eksempelvis historie-, kultur- og samfundsfaglige emner. 
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Kritik af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse: 
Norman Fairclough har med den kritiske diskursanalyse, hans tredelte model, 
udviklet en god og – set i bakspejlet – nem metode at benytte sig af. Den er 
glimrende som ramme om en opgave som denne (der dog indeholder andre 
analyseformer), netop fordi det er muligt at kombinere det tekst- og 
sprog(diskurs)analytiske fra modellen med andre teorier og/eller metoder, 
eksempelvis Pierre Bourdieu og dennes begrebssamling som vi har valgt at 
integrere i den samlede analyse. Hvor, Fairclough er besværlig, er, når han 
spænder ben for sine egne læsere. Som det er tilfældet med mange andre 
tænkere, vikler han en ellers ligetil metode ind i kringlet og påtaget akademisk 
sprog, der i og for sig ikke er nødvendigt. Skal man rigtigt forstå, hvad 
Fairclough siger, er man nødt til at læse, hvad andre har skrevet om ham – 
noget, der ikke ligefrem borger for kvaliteten af hans arbejde. I korte træk har 
han altså stykket en lødig analysemodel sammen af forskellige, genkendelige 
analyse- og fortolkningsformer, men bremses og forringes af sit eget behov for 
at være demonstrativt akademisk. 
Metode i forhold til vores teoretikere 
Vi bruger Bourdieus teori om habitus, felt og kapital til at se på, om 
indoktrineringen af børn og unge havde nogen effekt på deres holdninger i 
forhold til jøder, og hvilke samfundsværdier der lå bagved denne indoktrinering. 
Teorien omkring felt bruger vi til at analysere, hvordan nazifiseringen af 
Tyskland gjorde uddannelsessektoren og det tyske samfund mere strømlignet og 
til at se, hvilken effekt det havde hos den enkelte elev. Teorien om habitus 
bruger vi til at forklare, hvorfor de unge mennesker reagerede, som de gjorde, 
når de blev konfronteret med de ikke-ariske racer. Analysen med kapital 
forsøger vi at klargøre, hvorfor så stærke antisemitiske værdier blev så vigtige 
for individerne, hvorefter vi kigger på, hvilken rolle disse værdier kunne spille 
hos den enkeltes elevs familie. Bourdieus teori om symbolsk vold og symbolsk 
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magt bruger vi til at se, om de unge på noget tidspunkt stiller spørgsmålstegn 
ved deres eget syn på ikke-arierne, som de har lært gennem 
uddannelsessektoren. Til analyse af nogle af vores læserbrevs- og 
interviewkilder vælger vi at bruge teorier fra både Fairclough, Barthes og 
Bourdieu for at skabe en kraftigere rød tråd mellem vores analyser. Til at forstå 
hvilke samfundsrammer der generelt kom ud af racelæren, har vi valgt at bruge 
Bourdieus teori om doxa, der sætter fingeren på, hvad der var de overordnede 
samfundsnormer, der blev taget som en selvfølge i denne tidsperiode. Desuden 
har vi også kort valgt at inddrage Bourdieus begreb omkring Illusio til at 
beskrive, hvor langt de unge ville kæmpe for at beholde de værdier, som 
samfundet valgte at udstede til de unge gennem den symbolske vold. Til at 
analysere magtfeltet og mellemfelterne bruger vi hovedsagelig teorien om den 
symbolske vold og magt. Det klargør ikke så meget de værdier, der ligger hos 
eleverne, men mere de værdier og den ønskede værdidannelse, der ligger hos 
disse. Vi bruger også den symbolske vold til indirekte at forklare, hvordan den 
antisemitiske holdning blev forsøgt reproduceret fra lærerne i Nazi-Tyskland til 
eleverne og videre til forældrene.  
Til Roland Barthes teori om myter og billedanalyse er en metode til at analysere 
billeder på et denotativt, konnotativt og et lingvistisk niveau. Igennem det 
konnotative niveau finder vi den myte, der fremkommer i billedet. Vi har brugt 
Barthes til at analysere forekomsten af myter i karikaturer af jøder.  
Teori: 
Redegørelse: Barthes teori. 
Roland Barthes var en fransk litteraturforsker, essayist og semiolog. Han 
arbejdede med retorik og semiotik (læren om tegn og måder at udtrykke disse på 
samt deres systemer og betydninger) og var især interesseret i at se på 
menneskets perception af tegnene. Barthes’ bidrag til semiologien 
Side 20 af 65 
 
(tegnsystemernes videnskab som udspringer af den strukturalistiske lingvistik) 
bestod dermed i særdeleshed af hans analyser af tegnenes liv og effekt i 
samfundet. Det formentlig mest kendte værk er Mytologier fra 1957, som vi har 
valgt at benytte os af, da Barthes teorier om myter med fordel kan belyse måden, 
hvorpå stereotyper (i vores tilfælde myten/stereotypen om jøden) fødes, 
opretholdes og dør. 
Derudover ønsker vi at anvende Barthes tredelte semiologiske tegnsystem og 
billedeanalyse på karikaturtegninger af jøder fra den tyske skolebog Der Giftpilz 
fra 1938. Brugen af denne analyse vil give os et indblik i, hvordan tyskernes 
opfattelse af jøden var i 1930'ernes Tyskland, og hvordan disse 
karikaturtegninger fremmede og spredte stereotypernes udtryk og desuden 
fungerede som et afgørende led i indoktrineringen af børn og unge.  
Nedenstående redegøres for Barthes teori om myten såvel som hans tegnsystem 
med udgangspunkt i værkerne ”Billedets Retorik” og ”Mytologier”:  
Redegørelse: Barthes teori om myten. 
I forhold til Barthes begrebsforståelse af myten er det først og fremmest vigtigt 
for ham at understrege: ”... at myten er et kommunikationssystem, den er et 
budskab. Deraf følger, at myten ikke er at opfatte som et objekt, et begreb eller 
en idé; det er en betydningsmodus, det er en form." (Barthes, 1969: 143). Altså 
er der ifølge Barthes tale om et kommunikationssystem, hvis form benyttes alt 
efter brugerens hensigt til at videregive budskaber, der resulterer i skabelsen af 
myter. Barthes konstarerer desuden: "... Myten defineres ikke ved det, den er 
budskab om, men ved den måde, hvorpå den fremfører budskabet." (Ibid: 143). 
Hver enkelt mytes budskab er altså blevet til gennem afgiverens motivation og 
valgte måde at videregive sine budskaber på. Det er afgiverens måde at 
videregive sine budskaber på, der resulterer i mytens tilblivelse. Hvad enten 
afgiveren har valgt at forholde sig negativt, positivt, humoristisk eller tragisk 
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etc. og i hvor høj grad, er alt sammen med til at danne myten og dens tiltænkte 
budskab. 
Barthes understreger, at dette kommunikationssystem anvendes både verbalt og 
visuelt til at videregive budskaber/betydninger: "Denne talemåde er et budskab. 
Og den behøver derfor ikke nødvendigvis at være mundtlig." (Ibid: 144). Som 
argumentation for dette fremhæver han, at alle medier (skrift, billeder, 
fotografier, radio, sport, teater, reklamer osv.): "... kan tjene til at underbygge de 
mytiske udsagn." (Ibid: 144). Alle disse former for medier (mange af dem 
visuelle) benyttes flittigt til at skabe myter, som på forhånd er blevet behandlet 
og fremstillet med henblik på at videregive et bestemt ønsket budskab – f.eks. 
karikaturtegninger af jøder.  
Mens Barthes mener, at myten har sine formelle begrænsninger, mener han dog 
ikke, at myten har nogen substantielle, hvilket altså vil sige, at alt kan være 
myte, for som Barthes pointere: "... universet er i uendelig grad suggestivt." 
(Ibid: 143). Alt i universet kan altså tillægges en mening og kan: "... overgå fra 
en indesluttet og umælende eksistens til en artikuleret tilstand, hvor samfundet 
kan bemægtige sig den." (Ibid: 143). Hver eneste genstand mulig for 
menneskelig omtale (hvilket vil sige alt, hvad vi mennesker kender til), uanset 
hvor lille og banal den end måtte være, kan dermed tillægges en betydning.  
Før vi kommer med eksempler på, hvorledes ovenstående finder sted, er det 
først nødvendigt at introducere Ferdinand de Saussures teori om udtryk 
(signifiant) og indhold (signifié), som Barthes bygger videre på. Saussure 
arbejdede med to termer; udtrykket og 
indholdet, mens Barthes indrager tegnet selv 
som analytisk term. Ser vi nu på Barthes 
eksempel med en buket roser, bliver disse 
termers funktioner og samspil gjort klare for (Ingemann, 1989/2004: 11) 
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os, såfremt man, som Barthes selv siger, husker: ”Der må her tages forbehold 
overfor dagligsproget, hvor man simpelthen siger, at udtrykket betegner 
indholdet.” (Ibid: 147).  
En buket roser er i sig selv blot dette, en buket roser og udtrykker i og for sig 
derfor kun det faktum, at buketten af roser er en buket roser. Det de fleste 
mennesker tænker på, når de ser en buket roser derimod, er romantik og 
kærlighed, hvilket er det indhold, buketten af roser er blevet givet. Tegnet selv 
bliver dannet under samspillet eller korrelationen mellem udtryk og indhold: ”... 
på analysens plan er der godt nok tre termer, for disse følelsesudtrykkende roser 
roser lader sig på ganske simpel vis opspalte i roser og følelser: begge parter 
havde eksistens, førend de blev forenet og dannede dette tredje objekt, som er 
tegnet.” (Ibid: 147).  
Redegørelsen: Billedets retorik. 
Til vores analyse af de udvalgte karikaturtegninger benytter vi os desuden af 
Barthes teori om billedets tre meddelelser: den denotative, den konnotative og 
den lingvistiske meddelelse, som vi vil benytte i samspil med hans tegnsystem 
og teori om myten.  
Barthes opdelte som sagt tegnet i termer: udtryk, indhold og tegnet selv. Centralt 
for Barthes opfattelse af mødet med et tegn ligger ikke i en rækkefølge som i et 
udtryk efterfulgt af et indhold men snarere: "... den korrelation, som forener 
dem: der er altså tale om udtrykket, indholdet samt tegnet selv, som er 
associationstotaliteten af de to første termer." (Ibid: 147). I vores analyse af 
karikaturtegningerne vil vi altså komme til at skelne mellem et tegns 
bogstavelige betydning og dets medbetydning, altså dets denotative og 
konnotative betydninger som findes på netop det denotative og konnotative 
niveau.  
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Som sagt er det vigtigt for Barthes at understrege, at en billedlæsning ikke er 
noget, der sker i en kronologisk orden, men noget som gøres ud fra et samlet 
indtryk af billedet. Grunden til at vi har opdelt redegørelsen nedenfor i niveau er 
derfor kun af hensyn til læserens overblik over de forskellige termer. 
Den denotative meddelelse er det udtryk, vi ser på billedet. Her er billedet 
frigjort fra konnotationer, det vil sige man opfatter billedet objektivt, selvom 
man uundgåeligt stadig vil opfatte billedet fra en vis synsvinkel (fx pga. ens 
kulturelle baggrund og forståelse).  
Den konnotative meddelelse er det niveau, hvorpå de (mere eller mindre) skjulte 
symboler kommer til syne, og deres indhold bliver givet. Her læses billedet 
desuden ud fra dets kontekst og de medbetydninger, man tillægger det.  
Den lingvistiske meddelelse findes i billedteksten, som tilføjer en bestemt 
betydning til billedet i kraft af teksten. Hvis billedteksten ændres, så ændres 
forståelsen af billedet også. Dette kaldes forankring; en styring af forståelse for 
billedets hensigt via teksten og en belysning af nogle konnotationer i reklamen. 
Gennem forankringen identificeres billedets elementer, og dette hjælper 
beskueren med at bekræfte, hvad denne ser. Forankringen styrer dermed den 
lingvistiske meddelelse og forståelsen af billedet.  
Nu hvor Barthes grundlæggende termer er på plads, kan vi begynde at redegøre 
for Barthes synsvinkel på myten, der strukturelt er lig det tidligere gennemgåede 
tegnsystem: ”I myten genfinder man det tredimensionale skema, jeg netop har 
omtalt: udtrykket, indholdet og tegnet. Men myten er et ganske specielt system 
derved, at den bygger på en forudeksisterende semiologisk kæde: den er et 
semiologisk system af anden grad. Det der er tegn (det vil sige 
associationstotalitet mellem et begrebsindhold og dets afbildning) i det første 
system, bliver til rent og skært udtryk i anden omgang”. (Ibid: 149).  
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Hvor Barthes i sit tegnsystem skelnede mellem et denotativt og konnotativt plan, 
skelner han her i forhold til myten mellem et sprogligt- og et myteplan eller et 
objektsprog og metasprog.  
 
 
(Ibid: 149) 
Barthes omtaler det sproglige plan som objektsprog, da det er denne sprogform, 
som myten bemægtiger sig, for at konstruere sit eget system. På lignende måde 
som før i tegnsystemet hvor rosens udtryk blev givet et indhold andet end dens 
eget denotative selv, reduceres objekttegnet til mytens udtryksstørrelse eller 
dens form.  
Til at beskrive mytens sprogform benytter Barthes sig af følgende eksempel om 
en neger på forsiden af et nummer af Paris-Match: ”På forsiden gør en ung 
neger i fransk uniform honnør med blikket løftet mod et eller andet, der 
utvivlsomt er tricoloren. Det er, hvad selve billedet viser. Men hvad enten jeg nu 
er naiv eller ej, så indser jeg meget vel, hvad det er det skal betyde for mig: at 
Frankrig er et stort imperium, at alle landets sønner uden hensyn til hudfarve 
gør tro tjeneste under fanen, og at der ikke findes noget bedre svar på kritikken 
af den påståede kolonialisme end den iver, som den sorte mand lægger for 
dagen for at tjene sine påståede undertrykkere. Jeg befinder mig altså endnu 
engang overfor et udvidet semiologisk system: der er et udtryk, der i sig selv er 
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dannet af et forudeksisterende system (negersoldat gør fransk militærhonnør); 
der er et indhold (i dette tilfælde en bevidst blanding af franskhed og 
militarisme); og endelig er der en tilstedeværelse af indholdet via udtrykket.” 
(Ibid: 151).  
I og med at Barthes forbinder de to systemer (som set på figuren ovenfor), kan 
mytens udtryk eller form ses enten som objektsprogets slutterm, tegnet som 
helhed eller meningen som Barthes også omtaler det, eller som 
begyndelsestermen, form, i metasproget. Indholdet på myteplanet betegner 
Barthes blot som begrebsindholdet. Mens den tredje term i sprogsystemet består 
af korrelationen af de to første og altså er tegnet, så kalder Barthes den tredje 
term i myten for betydningsmekanismen.  
Det vigtige at forstå er, at mytens udtryk på samme tid fungerer som både en 
mening, der er fuld, og en form der er tom. Meningen/tegnet i det første system 
er fuld, idet: ”... den forudsætter en viden, en fortid, en hukommelse, noget i 
retning af ordnede kendsgerninger, ideer, beslutninger. Meningen er den del af 
en udviklingshistorie f.eks. negerens.” (Ingemann, 1989/2004: 23). I det øjeblik 
den bliver til formen i mytens system, bliver negeren (og hans historiske 
biografi) reduceret til en tom udtryksstørrelse, som myten låner og fylder sit 
budskab, altså begrebsindhold med.  
I eksemplet med negeren betyder dette altså, at efter myten har fjernet al hans 
historie, erstatter den tomrummet med sit eget budskab, sit eget begrebsindhold, 
der giver negeren en helt ny historie: ”... med det franske imperium som 
begrebsindhold bliver han igen sat i forbindelse med verden som totalitet, med 
Frankrigs historie i al almindelighed, med dets kolonieventyr, med dets 
nuværende (1956) vanskeligheder.” (Ibid: 23). Altså bliver negeren nu brugt til 
at videregive et bevidst ganske nøje udtænkt budskab, der ikke repræsenterer en 
historisk virkelighed men den kunstigt konstruerede virkelighed, som billedets 
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mål er at bilde dets læsere ind. Negeren eksistens bliver altså ikke fjernet med 
meningen: ”... begrebsindholdet har brug for ham. Begrebsindholdet forvansker 
omhyggeligt meningen uden dog at ødelægge den helt, kort sagt: den 
fremmedgør den.” (Ibid: 24). 
Betydningsmekanismen er altså, på samme måde som tegnet i det første system 
udgør det samlede hele, også det samlede hele i form af mytens tegn i det andet 
system – korrelationen mellem formen og begrebsindholdet. Den 
grundlæggende forskel er, at i sprogsystemet er tegnet uden motivation, mens 
tegnet i mytesystemet i høj er motiveret: ”Myten spiller på analogien mellem 
meningen og formen: ingen myte er uden motiveret form.” (Barthes, 1969: 161). 
Denne motivation vil være tydelig at se, i afsnittet hvor vi analyserer de tyske 
karikaturtegninger fra skolebogen Der Giftpilz.  
 
Kritik af Barthes 
Et af problemerne med Barthes er, at han ikke har nogen fastlagt metode; han 
har kun en teori. Dette kan godt gøre det lidt svært at lave en analyse efter hans 
teori, da der ikke foreligger nogen bestemt fremgangsmåde eller form, analysen 
skal følge. Et andet problem er, at udfaldet er billedanalysens konnotative 
niveau afhænger af, at man kender til den kulturelle kode, som der gøres brug af 
i det pågældende billede.    
Pierre Bourdieu  
Pierre Bourdieu var en fransk sociologiforsker, der levede fra 1930 til 2002 og 
havde en filosofieksamen fra École Normale Supérieure i Paris. I 1950’erne 
lavede han feltarbejde og underviste i filosofi både i byen Lille og Algeriet, hvor 
hans forskning fik en mere antropologisk og sociologisk retning. I sin levetid har 
Bourdieu både skrevet om kønsforhold, marginalisering, uddannelsesforhold i 
Frankrig, boligindretning og meget mere. Selvom Bourdieu har været så alsidig i 
Side 27 af 65 
 
sin forskning, har der altid været en rød tråd i form af hans teorier om habitus, 
kapital, felter og symbolsk vold. Bourdieus teorier anses ofte som et bindeled 
mellem de objektive og subjektive strukturer inden for samfundet, og mange af 
hans teorier har han udviklet under sin forskning af det franske 
uddannelsessystem.   Til valg af forskere har vi to sociologer (Richard Jenskins 
og Lissane Wilkens) og en kulturforsker (Jenn Webb) til at redegøre og kritisere 
Bourdieus teorier. Vi mener, at det er relevant at bruge disse forskere, da 
Bourdieus teorier ofte spænder meget bredt og tværfagligt. Vi mener desuden, at 
der gennem disse forskere opstår en sund optik og refleksion over Bourdieus 
teorier der vil passe til vores emne.  
Felt: 
Et kulturelt felt beskriver Bourdieu som en serie af institutioner, regler, ritualer, 
aftaler og titler. Alt dette går ind i et ”objektivt” hierarki. Det objektive 
beskriver Bourdieu som samfundet, der autoriserer regler og normsæt for de 
enkelte mennesker, der anser dem som værende naturlige (Jenn Webb, 2002:21-
22). Det kulturelle felt anses af Bourdieu som værende dynamisk og ”flydende”, 
idet feltet bliver skabt, når folk udøver samfundsnormerne inden for et felt 
(Ibid:22). Det kan ske, at felter overlapper hinanden, og at der derigennem kan 
opstå gnidninger og konkurrencer om, hvilke kapitaler der skal dominere et felt.  
Et eksempel på en overlapning kan være et felt, hvor jødedommen anses som 
værende mindreværdig, men hvor der inden for det samme felt findes jøder, der 
har stærk kapital inden for objektive politiske bevægelser, medierne eller 
finansverdenen. Bourdieu forklarer, at felter ikke blot kan blive påvirket af selve 
samfundet, men også af de enkelte subjekter, da den individuelle person har 
mulighed for at ændre samfundet. Ifølge kulturforskeren Jenn Webb kan 
Bourdiues beskrivelse af samspillet mellem det objektive og det subjektive i et 
felt udlægges således.  
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“-objective structures produce people, their subjectivities, their worldview; and, 
as a consequence they also produce what people come to know as the `reality` of 
the world.  And every thing meaning and idea only has meaning within that 
culture.”  (Jenn Webb2002:34). 
 Kapital: 
Symbolsk kapital kan være et efternavn, status eller et arbejde, som giver 
prestige i det felt, man befinder sig i. Herunder ligger også religion, sprog og 
arbejdsnormer.  Den enkeltes persons magt i et felt ligger i, hvor meget og 
hvilke kapitaler denne person har. Ifølge Bourdieu findes der tre former for 
underkapitaler, der ligger i samspil med den symbolske. Den økonomiske 
kapital, den sociale kapital og den kulturelle kapital. Den økonomiske kapital er 
den enkelte persons ejendele og penge, der kan give den enkelte person stor 
prestige og magt (Ibid:40). Den sociale kapital er ens familie og venskaber, og 
den kulturelle kapital er ens religion og personlige mentale værdier såsom 
dannelse og uddannelse (Wilken2006:59). Til at analysere vores projekt er det 
den sidste af disse tre underkapitaler, vi kommer til at ligge vægt på. Alle disse 
kapitaler anses som værende en selvfølge hos individet. Når en person har 
opnået stor symbolsk kapital, vil denne person ifølge Bourdieu blive en del af 
det objektive samfund og derfor bestemme, hvilke kapitaler der skal produceres 
og reproduceres inden for et felt. Produktion og reproduktion af disse kapitaler 
sker dog sjældent bevidst, men er ifølge Bourdieu et resultat af de underbevidste 
erfaringer, man lærer gennem sin kultur, familie og den samfundsklasse, man er 
vokset op i. Denne underbevidste handling, baseret på erfaringer, kalder 
Bourdieu for habitus (Webb, 2002:36).  
Habitus 
Habitus er som sagt den underbevidste handling, der baserer sig på den 
individuelle persons historie.  Ifølge Bourdieu er ens habitus så dybtliggende i 
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ens underbevidsthed, at den kun meget sjældent kan blive omgået. Når et subjekt 
rykker sig fra et felt til et andet, vil ens habitus altid være afgørende for ens 
kropssprog, talemåde, fordomme og tankevaner. Bourdieu forklare yderligere, at 
habitus kan gå fra generation til generation, uanset hvilken historisk kontekst et 
felt befinder sig i, hvor den dermed bliver til en form for social arv (Ibid:40-42). 
Habitus bliver først og fremmest grundlagt i individet, gennem ens familie og 
nære omgangskreds. Familien kan anses som et underfelt i det samfund, man 
vokser op i med sine helt egne kapitaler, der flyder ud og bliver påvirket af 
forældrenes arbejdsplads, boligområde og nære venner. Disse felter ligger igen 
under for regeringen og lovene i et samfund. Derigennem opstår der en 
dynamisk opbygning og reproduktion af habitus i det enkelte individ, der går fra 
magtfelter og underfelter, der alle giver nogle forskellige og fælles kapitaler til 
det enkelte subjekt. Det er vigtigt at pointere, at magtfelterne selv reagerer og 
bliver påvirket af subjekterne og underfelterne for netop at beholde dominansen 
og undgå gnidninger indenfor et samfund.   
Symbolsk vold og symbolsk magt 
Den symbolske vold er udøvelsen af de magtrelationer, som der tages for givet i 
samfundet. Det er en måde hvorpå, at den enkelte person anser normer og regler 
som værende helt naturlige, uden at de behøver at være det. Den symbolske vold 
kan ligesom habitus gå fra generation til generation, uden det enkelte subjekt 
aldrig reflekterer eller tænker over, hvorfor disse normsæt udspiller sig, som de 
gør. Set i lyset af vores emne vil det være særligt interessant at have fokus på 
netop denne af Bourdieus teorier, da det ofte er igennem den historiske 
symbolske vold, at myter kan opstå og blive produceret gennem forældede 
fordomme. Den symbolske vold skal dog passes ind i de kapitaler, der findes i 
felterne, for derefter at blive en del af folks habitus.  Selve den symbolske magt 
er de magtfelter, der findes i samfundet, der har autoritet til at udøve den 
symbolske vold, så som medierne, forlagene, regeringen og universiteterne. 
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Bourdieu mener, at særligt uddannelsessektoren spiller en væsentlig rolle i 
forhold til udøvelse af den symbolske vold.  Ifølge Lisanne Wilken kan den 
symbolske magt beskrives således: 
”(…)symbolsk magt referer altså til magten til at få en given 
virkelighedsforståelse til at fremstå som uomgængelig og sand, uden at det er 
klart for de involverede, at der er tale om en magtudøvelse og uden at de 
vedkender sig, at der er tale om en vilkårlig virkelighedsforståelse (…) som får 
en vilkårlige orden til at fremstå som en naturlig orden.” (Wilken, 2006:91) 
Doxa 
Doxa er de samfundsnormer og regler, der tages for givet i et felt, og er samtidig 
de samfundsnormer inden for et felt, der er så åbenlyse, at det ofte ikke tages op 
til diskussion. Doxa kan anses som værende sammenslutningen af 
samfundsnormerne, hvor den enkeltes persons habitus stemmer overens med de 
normer som samfundet udsteder. Til praktisk analyse af doxa er det ofte vigtigt 
at kigge på, hvad der ikke direkte tages op til diskussion inden for et felt, og 
kigge på de ting og handlinger der bliver udført uden verbalt kommer til udtryk 
(Wilken, 2006:56).  
Tæt forbundet med doxa er begrebet illusio, som er ideen om, at det felt man 
befinder sig i er værd at kæmpe for, og at kapitaler inden for et felt er af stor 
betydning i forhold til andre felter. I et felt med en radikal stærk illusio mener 
Bourdieu, at der vil opstå en villighed til at dø for feltets indhold (Wilken, 
2006:57).    
Kritik af Pierre Bourdieu  
At bruge Pierre Bourdieu i historisk kontekst er en smule uortodoks, da han selv 
vælger at bruge sine teorier i det senmoderne samfund.  Desuden påstår 
Bourdieu selv, at hans teori er et bindeled mellem subjektiviteten og 
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objektiviteten, men ifølge mange sociologer er dette ikke tilfældet, da hans 
teorier er alt for generaliserende.  Han har også udviklet sin teori om habitus i 
Nordafrika i 70erne, hvilket ligger meget langt fra vores kontekst både 
geografisk og historisk. Vi har heller ikke under vores projekt fundet nogen 
analyser, hvor Bourdieus teori bliver brugt i historisk kontekst, men vi mener 
dog stadig, at han er relevant, da hans teorier er nogle af de mest anderkendte, 
når det kommer til forskning inden for uddannelsessektoren i nyere tid.  
Analyse: 
Der Giftpilz – analyse: 
I årene 1938-42 op til og under den 2. verdenskrig skrev den tyske forfatter 
Ernst Hiemer (født d. 5. juli 1900 – død d. 29. juli 1974) tre bøger, primært 
henvendt til børn og unge, med det klare formål at forklare, hvordan man bedst 
muligt genkender samt omgås jøder. Hiemer selv, der begyndte som journalist i 
1920’erne og siden blev chefredaktør på sin gode ven og kollega, den 
fremtrædende nazist Julius Streichers (født d. 12. februar 1885 – død d. 16. 
oktober 1946), antisemitiske tidsskrift Der Stürmer (”Angriberen”), arbejdede 
flere år som underviser og brugte sin erfaring herfra i sine værker. Streicher 
arrangerede sidenhen udgivelsen af Hiemers bøger, hvoraf særligt de to første – 
hvor vi i projektrapporten har valgt at fokusere på Der Giftpilz (1938; tysk for 
”Giftsvampen” eller ”Fluesvampen”) – vidner om Adolf Hitler og det 
nationalsocialistiske regimes indoktrinering af jødehad hos den etnisk tyske 
ungdom i Det tredje Rige. 
Der Giftpilz, der som sagt udkom i 1938, er en børnebog, som i en række korte, 
letlæselige kapitler redegør for de, ifølge Hiemer og hans overvejende nazistiske 
tilgang, typiske træk ved jøderne og den jødiske kultur. For ham var det 
nærliggende at advare børn og unge om de såkaldte ”farer”, som jøderne 
udgjorde, og frem for alt hvordan man opfanger dem i tide og undgår disse 
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trusler mod den tyske identitet og selvforståelse. Og den bedste måde at sikre 
denne form for oplysning var gennem det allerede etablerede og velfungerende 
skolesystem. 
I forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering vil bogen hermed 
som helhed blive gennemarbejdet ved hjælp af Norman Faircloughs kritiske 
diskursanalyse, som er forklaret i det foregående teori- og metodeafsnit, med 
forskellige nedslagspunkter i de enkelte kapitler, hvor det er fundet relevant. De 
tre niveauer i Faircloughs metode vil optræde efter tur i den naturlige 
forlængelse af hinanden, som, mener ophavsmanden, er nødvendig for en 
fyldestgørende analyse. 
Den tekstuelle dimension: 
Der er mange træk ved Der Giftpilz, der viser, at den (på trods af Hiemers løfte 
om en nytteværdig for alle aldre) primært er henvendt til børn. Som før omtalt er 
de respektive kapitler, med deres korte, enkle sætningskonstruktioner og simple 
ordvalg, lette at læse, tage ved lære af og/eller på anden måde beskæftige sig 
med, er man et barn, eller selv hvis man eksempelvis ikke har tysk som 
modersmål. Den største umiddelbare hindring i arbejdet med bogen er faktisk 
nærmere den svært læselige, gotisk inspirerede font, som den er sat med. Dette 
er et typisk træk ved mange skriftlige overleveringer, især dem med et åbenlyst 
propagandamæssigt formål, fra tiden under det nazistiske styre i Tyskland. Og 
dette er en forholdsregel, som man må have i baghovedet, når man beskæftiger 
sig med en tekst som denne. 
Bogens sytten små kapitler har nogenlunde den samme genkendelige opbygning. 
De er hver især ikke mere end et par sider lange inklusiv de farverige, 
beskrivende illustrationer, og hver gang møder vi et eller flere børn, der på den 
ene eller anden måde introduceres til uhyrlighederne ved den jødiske race. 
Eksempelvis i første afsnit, der ligesom selve bogen har titlen Der Giftpilz, hvor 
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en mor og hendes lille søn Franz er på skovtur, og de støder på nogle giftige 
svampe. Dem benytter moren som forklaringsgrundlag for at få Franz til at 
forstå, at akkurat som der findes gode og dårlige svampe, findes der gode og 
dårlige (slemme, onde, red.) mennesker, og at det til tider kan være utroligt 
svært – og derfor også farligt – at skelne mellem disse. Med andre ord: i 
Tyskland findes der både tyskere og jøder, og selvom disse er henholdsvis gode 
og onde, kan det nogle gange være svært at se forskel. Men er man ikke i stand 
til at se disse forskelle, er man særligt sårbar over for jødernes ondskab, ligesom 
hvis man spiser en giftig svamp i den tro, at den ikke er farlig. 
Netop denne læringsproces – at en (typisk voksen) autoritet giver viden om 
jøderne videre (typisk til børn) – er med visse undtagelser et gennemgående 
tema i hele bogen, og den spiller meget på børnenes glæde ved at lære disse ting 
for at tilfredsstille deres bekymrede forældre. Enkelte gange, som for eksempel i 
kapitlet Inge’s Besuch bei einem Jüdischen Doktor (Heimer 1938:30)(”Inges 
besøg hos en jødisk læge”), er der modsat fortegn, og her viser børnene deres 
uvidende forældre, at man ikke skal stole på de grusomme jøder. I flere kapitler 
bliver børn forsøgt lokket i unåde af jøderne (der fremstilles som ”onde 
individer” i en bred konsensus, eksempelvis pædofile), men klarer sig ud af 
problemerne ved hjælp af den viden, som de har fra skolen eller deres forældre. 
Disse versioner, blandt andet fra Die Erfahrung von Hans und Else mit Einem 
fremden Mann (”Hans og Elses erfaring med en fremmed mand”)(Heimer 
1938:28), er måske genkendelige for de fleste – også nutidige – mennesker i 
løbet af deres opdragelse, nemlig det ikke at tale eller gå med fremmede, men i 
denne nazistiske kontekst er det bare jøderne, der konsekvent er ”de fremmede” 
eller ”de onde”. 
I kapitlerne er der i reglen også en lyrisk dimension, der er med til at bibeholde 
hele bogens generelle fokus i børnenes øjenhøjde, idet de til slut indeholder 
korte, lommefilosofiske rim. Disse har tydeligvis en undervisningsmæssig 
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funktion, der går godt i spænd med 1930’ernes skoleform; tænker man efter, kan 
man sagtens forestille et klasseværelse fyldt med børn, der i kor citerer den 
samme remse. Formålet med rimene synes at være netop det at gøre det 
nemmere samt på en mere pædagogisk facon at indlære jødehadet hos børnene. 
Den diskursive praksis’ dimension: 
Der Giftpilz præsenterer en lang række diskurser om det jødiske folk; jøden som 
bærer af moralske sygdomme, jøden som tilbeder af simpel ussel, verdslig 
mammon og jøden som en ond, beskidt og forræderisk race. Det velsagtens mest 
gennemgående tema i hele bogen er jøden som det ultimativt onde (blandt andet 
særligt i en religiøs kontekst, der bunder i et lighedstegn mellem det tyske og det 
kristne), nemlig som Der Teufel in Menschengestalt (”Djævelen i 
menneskeklæder”). I så godt som alle kapitlerne er konklusionen den samme, 
ligegyldigt i hvilken af de mange forskellige stereotyper det enkelte afsnit tager 
sit udgangspunkt. 
Kapitlet om jødens fysiske kendetegn tager udgangspunkt i en lektion i syvende 
klasse. Drengene kommer på skift op til tavlen og forklarer om både deres 
oplevelser med jøde men også de af jødens kendetegn, de har stiftet bekendtskab 
med. En dreng nævner, at jødens næse er krum som et 6-tal modsat ikke-jødiske 
næser, som altså krummer modsat. En anden dreng påpeger, at jøden har en let 
genkendelig lugt; sød og ulækker som rådden frugt. Andre af drengene mener, at 
pandens skråning lig de kriminelles er essentiel eller lemmernes proportioner.  
Gennemgående for kapitlet er det, at drengene forbinder jødens negative 
egenskaber med faktuelle håndgribeligheder: ”Ihr Haar ist meistens dunkel und 
gekräuselt wie das von Negern” (’’Deres hår er som regel mørkt og kruset som 
det hos negre’’) eller ”Ihre Ohren sind sehr groß und sehen aus wie der Henkel 
einer Kaffeetasse” (’’Deres ører er rigtigt store og ser ud som hanken på en 
kaffekop’’). På trods af alle de kendetegn børnene lister op, er det tydeligt, at 
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man aldrig kan vide sig sikker. Et af børnene”… beschäftigt sich mit 
Abweichungen, so wie blonde Juden …” (’’… beskæftiger sig med afvigelser, 
såsom blonde jøder …”) (Hiemer, 1938:11) – en stadfæstelse af foregående 
sætning. Som følge af usikkerheden omkring disse jødiske kendetegn er det 
nødvendigt at binde dem til, de for børnene alment kendte ting. Måske ved alle 
børnene ikke, hvor store en jødes ører er – men alle børnene ved bestemt, hvor 
stor hanken på en kop er! 
Det stereotypiske træk ved jøderne, som asociale og selvvalgt udenforstående 
fra det etablerede tyske samfund, er ligeså et gennemgående tema i Der Giftpilz. 
Jøderne betragtes som et folk med deres egen nederdrægtige dagsorden, 
anderledes og fremmed fra det tyske, og som ikke helmer, hvis det at nedbryde 
det tyske samfund styrker deres eget. Efter deres opfattelse danner Tyskland blot 
rammen om deres egen subkultur, hvor der paradoksalt nok, taget den konkrete 
historiske udvikling i betragtning, ikke er plads til tyskerne, som de i stedet 
behandler som deres slaver; som mindreværdige – som dyr. I bogen optræder 
ofte udtrykket goy (fra hebraisk: ”nation”; der over tid er blevet det gængse 
udtryk for en ikke-jøde, særligt i den jiddischtalende del af den jødiske 
diaspora), som også er populært i mere moderne kultur for jødernes 
afstandstagen til det tyske – i denne kontekst skal en goy forstås som et 
nedsættende begreb om folk, der ikke tilhører det jødiske sammenhold. 
Dette kan i bogen være tyskernes forsøg på at overføre skyld til dem, der 
egentlig er udsat, på en sådan måde, at jøderne fremstår som et folk, der 
ligefrem vælger ikke at høre i modsætning til, at folk der med magt holdes 
udenfor og marginaliseres. Dette er et træk ved nationalistisk politik, der, om 
end knap så radikalt, går igen i mange lande den dag i dag, når der tales om 
indvandrerspørgsmålet og integration over for assimilation. I dag er et af de 
primære kritikpunkter mod indvandrere i moderne, vestlige stater nemlig deres 
kollektive asocialitet og manglende vilje til at konvertere til en ny nationalitet og 
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kultur. I det daværende nazistiske Tyskland stoppede man dog ikke blot ved 
denne kritik men benægtede simpelthen jøderne muligheden for at lade sig 
integrere ud fra et racemæssigt standpunkt om renhed og ensartethed. 
Et af de mest kendte stereotypiske træk ved jøden er fordommen om den griske 
jøde. Jøderne har gennem tiden været ofre for forfølgelse af mange forskellige 
grunde, men denne stereotyp om den pengegriske jøde er måske en af de mest 
kendte rundt om i verden. Dette ry stammer sandsynligvis tilbage fra 
middelalderen, hvor kirken og gode kristne ikke måtte drive pengeudlån og 
andre relaterede professioner. Da det jødiske folk ikke havde de samme religiøse 
restriktioner, overtog de derfor ofte dette erhverv. Dette gjorde dog, at der i 
mange menneskers bevidsthed blev sat et lighedstegn mellem jøder og penge. 
Og da det er de færreste mennesker, der finder det positivt at skylde penge, blev 
denne handling og dette erhverv gjort til en negativ og nedværdigende 
profession, der blev drevet af slette mennesker. 
I bogen Der Giftpilz er en af de mest gennemgående typer den samvittighedsløse 
griske jøde, der bare må have penge. I bogen fortæller et lille barn, hvad hans 
lærer har berettet om jøderne: ”Unser Lehrer hat uns nämlich erzählt, dass es 
Tausende von Juden auf der Welt gibt, die millionäre sind, dabei arbeiten die 
Juden doch gar nicht, die Nichtjuden sind es, die arbeiten müssen.“????. Denne 
stereotype, hvor jøderne har pengene, mens det er de fattige mennesker (tyskere) 
der arbejder, var en af de mest udbredte og fasttømrede. Penge var en 
håndgribelig ting for det tyske folk, der i forvejen led under arbejdsløshed og 
fattigdom i mellemkrigstiden. Når tyskerne i forvejen led under den dårlige 
økonomi og dårlige arbejdsmuligheder, var ikke svært at skyde skylden på nogle 
andre – nemlig at udnævne jøderne til syndebukke frem for selv at skulle stå 
tilbage med ansvaret for den dårlige økonomi. Blandt de jødiske familier på 
denne tid havde flere slået sig op som handelsmænd og pengeudlånere, hvilket 
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fik en stor del af jødiske tyskere til fremstå som værende mere velhavende end 
de generelle tyske arbejdere.   
Et andet stort erhverv for jøderne i Tyskland var som advokater. Her fik de, som 
også nævnes i Der Giftpilz, et ry for at opkræve for høje salærer, snyde deres 
klienter og tage alle slags opgaver så længe, at de var overbetalt. 
Den griske jøde fremstilles gentagne gange i Der Giftpilz som værende 
bedragerisk, slesk og snu uden tanke for, hvordan hans handlinger kan påvirke 
andre. Det antydes flere steder, at jøden tjener sine penge gennem kriminalitet 
og ved at udnytte andre uskyldige mennesker. Det er et gennemgående tema i 
bogen, at jøden tjener sine penge gennem lyssky handlinger: ”..Sein Handeln ist 
schäbig und das reinste Verbrechen. Hast Du nicht Deine Bibel gelesen, 
Liselotte? Dort steht, was der jüdische Gott eins zu den Juden sagte: Ihr müsst 
alle anderen Menschen dieser Welt verschlingen! Weißt Du was das bedeutet! 
Das die Juden alle Völker vernichten sollen, die anders sind als sie selbst.“ 
(Hiemer, 1938:43). 
Fortællingen tager udgangspunkt i en hårdtarbejdende tyskers (meget sigende 
givet navnet Hartmann) noget sporadiske, ideologiske rejse og vejen til 
nationalsocialismen. Hartmann fortæller om fordums dage, hvor han både var 
arbejdsløs og venligt stemt for kommunismen. Han deltager i et kommunistisk 
træf, hvor en jøde holder tale om tilstandene i Rusland – landet der lader til at 
flyde med mælk og honning. Men jødens samtaleemne fanger ikke Hartmanns 
hu. Sammen med andre anstændige tyskere, får han råbt jøden op og erklærer 
sin utilfredshed med emnet. Jøden svarer dertil, hvad han bekymrer sig om 
Tyskland for, og at der er rigelig med tid til at nå alle de emner, der måtte falde 
tilhørerne ind. Her åbenbarer sandheden sig for Hartmann og hans anstændige 
kompagnoner: jøderne og kommunisterne vil ikke det bedste for Tyskland. De 
tjener kun Ruslands interesser. Opstemt forlader de anstændige tyskere mødet 
og går hjem. Men Hartmann kan ikke finde ro – noget må gøres. Næste dag 
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finder han vejen gennem Adolf Hitler og Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei. For tyskerne var det vigtigt at skabe frygt omkring fjenden i Øst, 
USSR, også blandt de yngre generationer, og en enkel måde at gøre dette var at 
påføre kommunisterne det allerede etablerede jødiske fjendebillede og skabe en 
selvopfunden forening mellem disse to forskellige størrelser. 
Gennemgående for Giftpilz er det, at stereotyperne som i en lind strøm flyder 
mod samme hav. Hvert kapitel indeholder en anekdote om jøden som en djævel 
– somme tider i fysisk skikkelse andre gange beror belægget på de indre 
værdier. Sikkert er det dog, at dette er Giftpilz sande intention. Ikke blot en 
fremmedgørelse men en dehumanisering af jøden. Denne dehumanisering 
kommer til udtryk i en dæmonisering af ikke blot selve den hebræiske kultur 
men også de af dette ’’ubesmittede’’ står for skud???. Dæmoniseringen af racen 
kan anses som den ideelle dehumanisering, da den ikke kan tilbagevises. 
Djævlen lurer om hvert et hjørne, og en kristen befolkning kan manipuleres til 
ikke at betvivle dette vidnesbyrd. Hvorfor? – Biblen, som disse mennesker 
sværger til, er fyldt med disse anekdoter. Altså et oplagt valg. Jøden er djævlen,  
og djævlen kan ikke holdes til ansvar. 
Den sociale praksis’ dimension: 
Med udgangspunkt i kilder om de stereotypkonstituerende institutioner vil 
afsnittet søge at redegøre for, hvordan de udvalgte stereotyper om jøden 
videregives til det nazistiske Tysklands ungdom. 
I læserbrevet til Der Stürmer fra børnene på Gross-Möllen børnehjemmet finder 
vi et eksempel på indoktrinering af institutionens beboere. ’’ Hver lørdag spiller 
lederen her på hjemmet et stykke om jøder på et dukketeater. Vi har en dukke, 
som forestiller en rigtig jøde. Dens næse er ligesom djævelens.’’ 
(internetkilde:A). Her læser vi, hvordan institutionslederne meget pædagogisk 
benytter sociale konventioner kontra uacceptable diskurser med henblik på at 
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sætte jøden i et dårligt lys: ’’I dag har vi set et stykke, som handler om, hvordan 
djævelen overtaler jøden til at skyde en pligttro nationalsocialist. I stykket gør 
jøden det faktisk. Vi hørte alle skuddet.’’ (internetkilde: A) 
I dette afsnit af analysen vil vi søge at beskæftige os med bredere aspekter af 
emnet og bevæge os ud over Der Giftpilz netop for at nå frem til, hvorfor denne 
indoktrinering af jødehad hos børn og unge kunne foregå på baggrund af de 
ovennævnte jødiske stereotyper. Til dette har vi valgt at inddrage sociologen 
Pierre Bourdieu, da nemlig også den sociologiske samt den historiske apparition 
er nærliggende for en besvarelse af projektet. For at opnå en dybere forståelse 
for emnet påfører vi Bourdieus begrebsapparat (felt, doxa, habitus osv.) til 
analysen. 
Da Adolf Hitler den 30. januar 1933 udråbes som Tysklands kansler, sker der 
automatisk et drastisk skift i det begreb, som Bourdieu refererer til som ”feltet”. 
Det felt, som førhen var kendt som ”Tyskland” (faktisk: Weimarrepublikken, det 
parlamentariske repræsentative demokrati, der fulgte Novemberrevolutionen og 
Det Tyske Kejserriges fald fra magten i 1919), radikaliseres eller indskrænkes, 
om man vil, til det nye ”Nazi-Tyskland”, og med dette felt fulgte en lang række 
doxa. Dette er Bourdieus udtryk for de regler og rammer (altså med et 
samfundsmæssigt begreb noget lig: normer), der findes i et bestemt felt. 
Som man kan læse sig frem til ud fra værker som eksempelvis Der Giftpilz, kan 
man se, at det nazistiske regime udnyttede de allerede eksisterende stereotyper 
om jøder i al almindelighed – den pengeglade, nærige jøde, den asociale jøde, 
etcetera – som på daværende tidspunkt var en fasttømret del af ikke blot den 
tyske men også selve den etnisk europæiske (tyske, danske, hollandske, 
engelske osv.) habitus. Nazisterne brugte disse almengældende stereotyper, der, 
omtrent så længe der har været jøder i Europa, har været en del af den kollektive 
europæiske bevidsthed på mere eller mindre samme facon til yderligere at 
negativisere den jødiske kapital (Bourdieu). Hvad der tidligere blot havde 
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rangeret som et fremmedlegeme eller mindre pestilens i de europæiske stater 
blev nu opgraderet til en skændsel, skræk og rædsel; en fælles fjende for det 
tyske folk at stå sammen om samt bekæmpe med alle tænkelige midler og i 
bedste fald udrydde fra jordens overflade. At gøre den jødiske kapital lig med 
ondskaben selv skabte på samme tid et modsætningsforhold i Tyskland, lidt à la 
tankegangen at intet ondt kan eksistere uden noget godt og omvendt, hvilket 
hjalp med til at glorificere den tyske kapital som det ypperste gode og derfor de 
primære ansvarshavende for udredelsen af det onde. 
Her kommer Bourdieus begreb om ”illusio” – altså det blindt at være af den 
opfattelse (eller illusion, afhængig af konteksten), at et bestemt felt og 
dertilhørende doxa og/eller kapital er værd at kæmpe og måske endda gå i døden 
for. Antisemitismen, som blev affødt af stereotypernes vej gennem nazisternes 
propagandamaskine, bliver et redskab, hvormed man kunne forstærke denne 
”illusio” hos børn og unge og dermed opnå en mere effektiv form for 
indoktrinering. 
Analyse: Udvalgte karikaturtegninger 
 
Vores valg af illustrationer fra den tyske skolebog Der Giftpilz er foretaget ud fra 
vores ønske om at belyse og behandle nogle af de mest typiske og 
gennemgående stereotypiske fremstillinger af jøden og dennes karaktertræk, 
som blev brugt til indoktrineringen af de tyske skolebørn. Disse udvalgte 
karikaturtegninger skildrer tydeligt den jødefjendske del af den tyske 
befolknings syn på jøden, og ligeledes hvordan disse gennem en systematisk 
indoktrinering i skolen søgte at påføre den yngre generation samme syn. Vi 
vælger som sagt at bearbejde de forskellige niveauer kronologisk, idet det skaber 
et overblik, og ikke fordi Barthes teori dikterer det. Vi er klar over, at beskueren 
ikke går disse niveauer igennem kronologisk, men opfatter samspillet imellem 
niveauerne.      
 Tegning 1: Wie man einen Juden erkennt: Hvordan man
„Die Judennase i‘t an ihrer Spitze gebogen. Sie sieht aus wie ein Sechser.“
”Jødenæsen er bøjet ved (næse
Vi begynder analysen med at iagttage billedet på det denotative niveau 
1964: 51), hvor vi objektivt gennemgår billedet og dets indhold uden at tillægge 
tegnene yderligere mening udover deres bogstavelige betydninger.
 
På billedet ser vi et klasseværelse indeholdende fire siddende drenge, en lærer 
ved sit kateter og en dreng stående ved tavlen med en pegepind. På tavlen er fem 
forskellige illustrationer skitseret; et ansigt, en sekstakket 
 genkender en 
jøde. 
 
 
 
-)tippen. Den ser ud som et sekstal…
1938:10) 
(Davids)
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”(Heimer 
(Barthes, 
 
stjerne, en 
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mand, en mund med tilhørende overskæg og sidst skitsen som eleven peger på, 
hvad der ligner et sekstal eller en næse. 
 
Nu hvor billedets tegn objektivt er blevet identificeret, behandler vi nu disse på 
det konnotative niveau, hvor tegnene tillægges kulturelle og symbolske 
betydninger. Her bliver hvert enkelt denotationstegn simplificeret til en tom 
udtryksstørrelse, og konnotationens indhold frarøver denotationstegnene deres 
objektive betydning og erstatter den med sin egen meddelelse. 
 
Udfaldet af det konnotative niveau afhænger selvfølgelig af beskuers forståelse 
for de specifikke kulturelle koder, der er essentielle for at forstå billedets tænkte 
budskab (Ibid: 53). 
 
Når dette sker, er ansigtet ikke længere bare et ansigt, men tillagt et indhold, der 
meddeler os, at der er tale om en jødes ansigt karakteristisk ved det runde hoved, 
vigende hårgrænse og store ører og næse. Ligeså forvandles den sekstakkede 
stjerne til et symbol for jødedommen, manden til en jødisk mand, munden og 
overskægget til en jødes mund og overskæg og sekstallet/næsen viser sig nu at 
være den karakteristiske store jødenæse. 
 
Den lingvistiske meddelelse (Ibid: 47-48) ”Hvordan man genkender en jøde. 
Jødenæsen er bøjet ved (næse-) tippen. Den ser ud som et sekstal.” (Hiemer, 
1938: 10) fortæller os, at det, der foregår på billedet, er, at skolebørnene bliver 
undervist i, hvordan man genkender en jøde ud fra deres fysiske attributter.    
  
Tegning 2: Reichtum ist der Gott der Juden: Rigdom er jødernes gud. 
 
 „Der Gott der Juden ist das Geld. Und um Geld zu verdienen, begeht er die 
größten Verbrechen. Er ruht nicht eher, bis er auf einem großen 
kann, bis er zum König des Geldes geworden ist.“
”Jødernes gud er penge. Og for at tjene penge, begår han de største 
forbrydelser. Han hviler ikke, før han kan sidde på en stor pengesæk, før han er 
blevet konge af pengene.
På dette billedes denotative niveau ser vi en stor mand siddende med en bog 
med en stjerne på i hånden, ovenpå en stor sæk med ordet ”penge” (
skrevet på den. Under ham og sækken ligger en masse guldmønter samt en 
guldkrone og en høj hat. Bag ham s
hvor der står ”børsen” (Börse) på.
 
På det konnotative niveau bliver det gjort klart for os, at der ikke bare er tale om 
en hvilken som helst stor man på en sæk
siddende ovenpå en stor sæk penge og anden rigdom. Dette gøres klart for os, 
dels fordi bogen i hans hånd har jødestjernen på sit omslag, hvilket indikerer, at 
 
 ” (Heimer 1938: 42) 
tår nogle mennesker foran en stor bygning, 
 
, men derimod en pengegrisk jøde 
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Geldsack sitzen 
 
Geld) 
 
det er Tanakh (med andre ord: jødernes bibel),
udseende har samtlige udseende
 
Ser vi på billedteksten, fortæller den lingvistiske meddelelse os, at der netop er 
tale om en jøde, for hvem penge er Gud, og at jøden vil gøre alt for penge, og 
hans griskhed stopper ikke, før han som på billedet sidder på en
og er blevet konge af pengene (kongekronen under ham).  
 
Tegning 3: Die Erfahrung von Hans und Else mit Einem fremden Mann: 
Hans og Elses erfaringer med en fremmed mand.
„Hier, Kleiner, hast du etwas ganz Süßes! Aber dafür müßt ihr beide
Her knægt her har du noget meget sødt. Men for at få det må i gå med 
 der er tale om, og dels fordi hans
mæssige karakteristika af jøden.
 
 
gehen...“ 
mig!”(Heimer 1938:28) 
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 stor sæk penge 
 
 mit mir 
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På tegning 3 ser vi i det denotative en kraftig mand iført frakke, bowlerhat, 
briller og en stok. Han har et kræmmerhus i hånden med noget i, som han giver 
til den lille dreng. 
 
I mødet med konnotationsniveauet bliver det gjort klart for beskueren, at den 
kraftige mand er en jøde, og at hans intentioner med at give de små børn slik 
ikke just er uskyldige. Der er igen tale om de samme jødiske kendetegn (den 
store krogede næse, de store læber og den kraftige kropsbygning), som børnene 
på tegning 1 blev undervist i for at kunne genkende en jøde. 
 
Læser vi billedets tekst, får vi ganske rigtigt bekræftet, at der er tale om ganske 
lyssky intentioner fra mandens side. For at få slikket skal Hans og Else gå med 
manden, og dermed antyder billedteksten, at manden er en pervers børnelokker, 
der ønsker at udnytte og eller gøre børnene ondt. 
 
Fælles for billede 2 og 3 er, at den korrelation, som forbinder det denotative- og 
det konnotative niveau, gør, at tegnene på det denotative niveau bliver reduceret 
til et udtryk på konnotationsplanet. Med andre ord vil det sige, at tegnet i form 
af manden mister sit oprindelige objektive indhold og nu bliver pålagt subjektive 
betydninger. Dette betyder, at hvor man før blot så en mand, vil man nu (grundet 
de nævnte markante fysiske kendetegn) fremover forbinde mænd af netop dette 
udseende med den jødiske myte og de negative værdier/kvaliteter der skitseres i 
billederne og i billedteksten. 
Tegning 1 illustrerer, hvordan indoktrineringen gør, at børnene dels gøres i stand 
til at identificere jøden ud fra bestemte fysiske kendetegn og dermed ser alle 
mennesker med disse gennem mytens slør og forbinder med jøden. 
I tegning 2 er det myten om den grådige og griske jøde, der skyer ingen midler 
for at komme til pengene, der bliver fremstillet, mens det i tegning 3 er myten 
om den onde og perverse jøde, der produceres. På tegning 2 og 3 tillægges 
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myten om jøden personlighedsmæssige karakteristika, som tilføjer sløret den 
ekstra dimension, så man nu ikke længere blot identificerer jøden med et 
bestemt udseende, men nu også med en bestemt væremåde. 
Barthes siger om mytens motiver: ”Hvor paradoksalt det end måtte lyde: myten 
skjuler ikke noget. Dens funktion er at forvanske, men ikke at lade forsvinde.” 
(Barthes, 1969: 156). Målet med indoktrineringen er netop dette – at skabe og 
sprede forudbestemte budskaber om jøderne og ignorere deres oprindelige 
indhold: ”Det som begrebsindholdet forvansker, det er tydeligt nok den fulde 
side, meningen: løven og negeren berøves deres historie og forvandles til en 
gestus.” (Ibid: 157). Dette er altså øjeblikket, hvor jøden bliver frataget sin fulde 
side og reduceres til en tom udtryksstørrelse, altså formen, der, idet den fyldes af 
det valgte begrebsindhold, benyttes gennem undervisningen af børnene til at 
skabe og opretholde disse myter. Som Barthes selv pointerer, er myten afhængig 
af historien og får kun lov til at overleve ved vores brug af dem. Undlod 
mennesket at føre disse myter videre generation for generation, ville myten 
heller ikke få lov til at nære på det historiske grundlag, som den baserer sin egen 
kreerede virkelighed på. 
Pierre Bourdieu: 
Analyser af læserbreve og interviews. 
”Nationalstatens samlede uddannelses- og opdragelsesarbejde skal finde sin 
kroning i, at det instinkt-og forstandsmæssigt brænder racefornemmelse og sans 
for racer ind i hjernen og hjertet på de unge, der er blevet den betroet.” (Hitler, 
2000:18). 
 
Dette citat fra Mein Kampf viser, hvordan Hitler ønskede at påvirker børns 
habitus og få dem til at reagere på en bestemt måde, når børnene stod over for 
ikke-ariske racer. Bourdieu nævner, at Habitus ikke er noget man lærer, men 
noget man erfarer igennem livet. Hvad der er interessant her, er at Hitler ikke 
blot nævner uddannelse men også opdragelse, så både familien og 
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uddannelsesfeltet bliver gjort ens og flyder ud i hinanden, så racen netop bliver 
gjort til en erfaring. Dette vil resultere i en strømligning af børn og unges 
holdninger, hvor racen bliver gjort til en kapital, så både skolens og familiens 
kapital kommer til at stemme overens. Problematikken, der opstår ved at bruge 
race som kapital, er, at det er en kapital, der aldrig vil kunne laves om hos de 
ikke-ariske racer. Dette gør, at magtfeltet fanger raceminoriteterne i deres eget 
felt, og derfor vil denne kapital modsige Bourdieus teori om, at kapitaler altid 
kan laves om eller omsættes hos den enkelte. Bourdieu nævner desuden, at selve 
uddannelsessektoren er et af de eneste felter, der har legitimitet til at udøve den 
symbolske vold, og at denne symbolske magt altid kommer fra magtfeltet 
igennem uddannelsessektoren, hvilket citatet fra Mein Kampf viser. Til at 
analysere den effekt som den symbolske vold havde på de unge, har vi har valgt 
b.la at analysere dette interview fra en tvangshvervet børnesoldat fra Hitler-
jugend for at se, om racelæren havde nogen effekt på børnenes habitus. Den 
interviewede, Erich Schwarz, beskriver en hændelse, der fandt sted under 
belejringen af Königsberg, hvor hele byen blev omringet af tropper fra den røde 
hær. 
 
”Jeg skulle afgive en vigtig melding, beredskabstrin fire. Jeg gik ned i 
kommandostationen til den stedfortrædende bataljonskommandant. Der finder 
jeg ham med et glas vin i højre hånd, og en russisk pige i den venstre. Jeg nåede 
lige at tænke: Hvad er det han laver!? Det er jo en raceskændsel!- ja sådan 
tænkte jeg jo dengang” (Schwarz, 2000: 261). 
 
Selvom det ikke er en jøde, som drengen finder sin overkommanderende 
sammen med, ville reaktionen sikkert have været ca. den samme, havde dette 
været tilfældet, og det et godt eksempel på, hvordan hans racebegreb er blevet 
en del af hans habitus. Den første og umiddelbare reaktion baserer sig på race, 
og ikke på at bataljonskommandanten er en skøjtejæger, eller at han stikker sine 
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kammerater i rykken under en krigssituation. Desuden udspiller episoden sig 
under en krisesituation, hvor der ikke er så meget tid til at reflektere over 
hændelserne. Dette gør, at der er større sandsynlighed for, at det er hans habitus, 
der kommer til udtryk.  
Børn var medlem af Hitlerjugend, fra de var fjorten til atten år. Det vil sige at 
Erich Schwartz højst sandsynligt har været inden for denne aldersgruppe og har 
brugt mange timer i et klasselokale, hvor raceundervisningen har været på 
skemaet. Desværre står der intet om, hvad Erich Schwarz’ familiefelt syntes om 
racelæren, så vi får desværre intet indblik i, om det var et felt, der modarbejdede 
nazisternes kapitaler, eller om det var et felt, der havde adopteret denne kapital. 
Desuden står det også klart, at den symbolske vold har vundet igennem, da Erich 
slet ikke stiller spørgsmålstegn ved sin egen reaktion, som han har fået lært i 
skolen, og at han desuden understreger, at det var en del af hans helt naturlige 
tankebaner på det tidspunkt. Denne hændelse viser desuden også, at Hitlers 
ønske om at indebrænde racelæren ind i de unge var lykkedes i hvert fald i dette 
tilfælde. Det skal også nævnes, at Erich Schwartz valgte at desertere efter denne 
episode.  
Hvis man skal tolke grunden til hans desertering med Bourdieus optisk, ville det 
skyldes at bataljonskommandanten havde splittet det nazistiske felt op ved at 
bryde med en vigtig kapital inden for dette felt og derved have gået mod den 
symbolske vold, som magtfeltet selv havde bygget op. Derved opstår der et brud 
hos Erich, hvor kapitalerne i det nazistiske felt ikke stemmer overens. Det viser 
også den røde tråd, der er nødvendig i forhold til kapitalerne helt fra magtfeltet 
(Hitler) til mellemfeltet (bataljonskommadanten og skolen) til de enkelte 
subjekter (Erich Schwarz), før den symbolske magt kan udøves. Hvis denne 
røde tråd brydes, opstår der en refleksion hos Erich Schwartz og en mulig 
ændring af hans syn på de ikke ariske racer. Til at beskrive hvilken effekt 
racelæren havde inden for familien, har vi valgt at bruge et interview med Albert 
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Bastian fra starten af 90’erne. Han beskriver en hændelse der skete, da han var 
omkring de 10 år: 
”(…) Det var stadig mørkt udenfor, da jeg vågnede og hørte en fremmed mands 
stemme fra køkkenet. En fremmed i vores hjem midt om natten? Det var Levi, 
den jødiske kreaturhandler, som min far altid solgte kalve til, jøden som året 
igennem altid forsynede os med svinespæk og altid sagde til min mor: ”frue, 
hvis de ikke har penge nu, så betal hvad de kan, det haster ikke. Deres drenge 
har brug for noget at tygge på.” En jøde, en jøde tænkte jeg og var ikke spor 
glad for at han sad i vores køkken. I foråret 1938 blev der oprettet 2 
arbejdsformidlingslejre ikke langt fra vores landsby. Jeg var blevet ven med to af 
troppelederne, som om søndagen altid tog mig med på patrulje langs grænsen. 
Deres udtalelser om føreren, Versailles-traktaten, formålet og meningen med 
arbejdsformidlingen og den tyske ungdom, som skulle genoprette Tysklands ære 
, gjorde stort indtryk på mig.  Jeg havde allerede været medlem af jungvolk i 10 
måneder. I vores lille landsby ved den franske grænse var vores lære leder af 
jungvolkgruppen. Han havde allerede talt med os om jøderne: ”Tysklands fald i 
første verdenskrig er deres skyld. Man må bekæmpe dem, overalt hvor det er 
muligt – disse kapitalister, disse blodsugere, som kun tænker på deres egen 
fordel, som ikke arbejder, men beskæftiger sig med handel.”  Vi drenge var 
blevet pålagt at overbevise vore forældre om ikke at gøre forretninger med jøder 
– og nu sad denne jøde i vores køkken(...)Jeg var fortvivlet, for skønt min far 
trodsede læreren  og nægtede at købe mig en brun skjorte, så respekterede jeg 
ham. Han var stor og stærk. Min lære sagde:” føreren forventer, at i drenge skal 
være hurtige som greyhounds, seje som læder og hårde som krupp-stål.” Og her 
var så min far- en jødeven. Jeg kunne bare ikke forstå det. Da det blev mørkt, 
bragte min far Levi over grænsen. Da han kom tilbage spurgte min mor: ”Er du 
sikker på, ingen så dig?” – ”vær ganske rolig,” sagde min far, og i det øjeblik så 
jeg, hvordan et smil oplyste min mors ansigt- og for første gang i mit liv ønskede 
jeg, at jeg ikke var mine forældres søn.”(Frederiksen, 1998:187) 
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I dette interview ser man et eksempel på, hvordan familiefeltet og 
uddannelsesfeltet ikke stemmer overens, og på hvordan magtfeltet forsøger at 
putte sine raceværdier ind i familiefeltet. Bourdieu beskriver i sin teori om 
kapital, felter og habitus, at familiefeltet oftest vil være det stærkeste i et individ. 
Det vil sige, at familiens kapitaler oftest vil vinde i en kamp om kapitaler. Dette 
er dog ikke tilfældet her, da det kan læses op til flere steder i interviewet, at 
Albert er skuffet over sine forældre. Grunden hertil skal findes i, at Albert gerne 
vil være en del af jungvolkgruppen, der har en stærk kapital i racelæren. Den 
symbolske vold fra magtfeltet ses i udtagelsen fra læren, hvor Albert på intet 
tidspunkt stiller spørgsmålstegn til hans undervisning, og i at han ikke tror på, at 
Levi er oprigtig i sin udtalelse om, at moderen gerne må vente med at betale. 
Under den sidste hændelse hvor faren kommer tilbage efter at have ført Levi 
over grænsen, ser man et eksempel på, hvilken doxa der er mest dominerende 
mellem faderen og moderen. Forældrene ser det som helt naturligt at føre Levi 
over grænsen og hjælpe ham, selvom de på intet tidspunkt nævner det direkte 
over for deres søn. Da Albert observerer denne hændelse, er det, at hans illusio, 
altså hans syn på at hans egen kapital, han har fået fra det nazistiske felt, er 
større end sine forældres felt, tager over. Hans ide om racekapital, som han har 
fået igennem den symbolske vold fra hans lærer, er simpelthen blevet så stærk at 
han ønsker at melde sig ud af sit eget familiefelt. 
 
Analyse af Erna Listings stil til Der Stürmer 
 
Hvis der er noget, som kan belyse nazismens begrundelser for deres handlen og 
motiver, så er det den pligttro stil skrevet af Erna Listing til det stærkt nazistiske 
ugeblad Der Stürmer (Bender, 1984:121-120). Hun argumenterer for den 
antisemitiske holdning over for jøder og fremhæver forskellige eksempler på, at 
jøderne er et "skidt folk". 
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Som enhver anden ottende klasses elev der skriver stil, forsøger Erna Listing at 
leve op til de kapitaler og værdier som uddannelsessystemet (læreren) har 
overført til hende. Den anerkendelse, som stilen har fået (hvilket må formodes, 
da den er blevet sendt ind til et ugeblad), har givet den en høj kapital inden for 
uddannelsesfeltet – og viser derfor tydeligt de nazistiske elementer, som 
uddannelsesfeltet har brugt deres symbolske magt til at overføre på eleverne. 
Den symbolske vold kommer kraftigt til udtryk igennem hendes stil. 
 
"Desværre er der endnu den dag i dag mange, der siger: 'Jøder er også skabt af 
Vorherre. Derfor skal man også respektere dem.' Men vi svarer: 'Skadedyr er 
også dyr, men dem udrydder vi nu alligevel.' (ibid:122). 
 
Dette er et af de store argumenter for udryddelse af jøden. Den symbolske vold 
har i sådan en grad gjort den jødiske stereotyp til et negativt element i 
samfundet, at de kan sammenlignes med skadedyr. Dehumaniseringen og 
antisemitismen er et krav for at kunne deltage i uddannelsesfeltet (og derved 
også Hitlers overordnede felt). Den symbolske vold udøvede af regeringen, som 
Bourdieu ville sige, er med til at gøre dette til det normsættende perspektiv på 
jøden. Det gør udtagelser som disse til logik. 
 
Derved kan man sige, at den "rette" læren om jøderne bliver et krav for eleverne, 
ligesom det er et krav, at de skal kunne matematik, gymnastik eller et hvilket 
som helst andet fag. I lyset af at stilen er blevet fremhævet til at blive udgivet i 
ugebladet Der Stürmer, så er dette "fag" et af de vigtigste for børnene at lære. 
Deres habitus bliver formet af uddannelsessystemet, der ligger så meget vægt på 
jødehad, at børnenes underbevidsthed påvirkes til at se den jødiske stereotyp 
som naturlige sandhed på jødernes natur. Opfattelsen af jøden leder igen tilbage 
til måske den ældste stereotyp: jøden som en kreation af satan. 
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"Jøden er en bastard. Han har arvet noget fra arierne, asiaterne, negrene og 
mongolerne. Hos en bastard er det de dårlige sider, der dominerer. Det eneste 
gode ved jøden er hans hvide farve. På Sydhavsøerne har man følgende 
ordsprog: 'Den hvide kommer fra Gud, og den sorte kommer fra Gud. Men 
blandingen kommer fra fanden.' Jesus sagde engang til dem: 'Jeres fader er ikke 
Gud, men Satan!'" (ibid:122) 
 
Den diabolske jøde er nok engang den stereotyp, der ligger til grund for de 
andre. Her bliver jøden anset for at være en unaturlig blanding af racerne. 
Nazismen har været stærkt påvirkede af socialdarwinismen i sine yngre dage, og 
her skinner det igennem igen. Det er ideen om racernes hierarki som en naturlig 
del af verdensordenen. Jo mere man kan opretholde det naturlige, jo bedre. Men 
siden Gud har skabt verden, så må det naturlige jo være hans værk. Sådan bliver 
socialdarwinismen sammenflettet med kristendommen – og gør jøden til en 
fjende af det hele. Racerenhed viser sig også at være en vigtig kapital inden for 
nazismens felt. Når man er "ren" i sin race, så har man også sin naturlige plads i 
racehierarkiet. Men bastarder forstyrrer denne verdensorden ifølge nazisterne, 
og som Erna Listing skriver, så er det "kun de dårlige sider, der dominerer" i en 
bastard. Det er interessant at se, hvordan jøderne bliver beskyldt mest på deres 
intriganthed og evne til at snyde andre for deres penge. Fra stilen kan man se det 
store had blive bygget på jødernes "snyd" med det som Bourdieu ville kalde den 
symbolske kapital. Mest af alt ved tilranelse af den økonomiske kapital. 
 
"De narrer vore penge og vore ejendele fra os med list. Allerede ved Karl af 
Frankens hof var det jøderne, der regerede. Derfor blev romerretten indført. 
Men den passede ikke på tyske bønder; det var heller ikke en lov for romerske 
agerdyrkere, men en lov for jødiske handlende. Jøderne havde bestemt også 
skylden for mordet på Karl af Franken.(...) Vi køber heller ikke hos jøder, for 
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hver pfennig, vi giver dem, er med til at slå en af vore egne pårørende ihjel." 
(ibid:122) 
 
Det er en interessant reference, der er til Karl den Store. Han var nemlig den 
første "germanske" konge, der fik titlen som tysk-romersk kejser. Baseret fra 
hendes stil lader det til, at undervisningen også har haft sit fokus på tidligere 
kejsere og mærkbare personer af germansk/tysk afstamning. Det har en 
udemærket sammenhæng med, at Hitler blev anset som enevældig "hersker" 
eller overhoved af Tyskland. Nazismen handlede ligeså meget om at udstille 
jøderne som at opstille Tysklands stolthed og historie. Jøderne bliver her også 
beskyldt for at "korrumpere" hans regime, her ved eksemplet af deres udnyttelse 
af romerretten og deres såkaldte mord af Karl den Store. Denne historiske 
reference bliver til et bevis for, at jøderne altid har været, som de er. Det kunne 
også fortolkes som en subtil advarsel omkring, hvordan jøderne før i tiden har 
udnyttet og "myrdet" de store ledere i verdenshistorien. 
Som det bliver fremstillet her, så øger jøderne deres egen symbolske kapital på 
bekostning af den tyske nation. De "jødiske handlende" og deres felt bliver 
fremstillet som en pestilens for hele det tyske regime, dermed overfeltet og alle 
de andre underfelter i Tyskland. 
 
Afrundingen viser at den økonomiske kapital bliver til et symbol på jødernes 
magt. Og jo mere man bidrager til at øge denne magt, des mere falmer resten af 
nationen. Det vil sige, at ligegyldigt hvor godt den givne jøde er stillet 
økonomisk, så ville den økonomiske kapital for jøden altid blive set på som en 
negativ værdi. Hvor "grænserne" på resten af Tysklands felter flyder mere ud og 
bliver vendt mod den samme retning, så bliver det "jødiske" felts grænser 
omvendt forstærket, og individerne i feltet bliver lukket inde. Pludselig er det 
ligegyldigt, hvad man gør som jøde, så er man anset for at have lav symbolsk 
kapital i resten af felterne, når man er fanget i det jødiske felt.   
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Selvfølgelig kan det spekuleres, hvorvidt en ottende klasses elev præcist kan 
redegøre for de nazistiske udgaver af de jødiske stereotyper. Men stilen gør det 
tydeligt, hvad det nazistiske uddannelsessystem har brugt deres symbolske magt 
til, og den habitus som det har været med til at forme hos de tyske 
folkeskolebørn. 
 
Analyse af et læserbrev til Der Stürmer med relation til mellemfeltet 
Avisen Der Stürmer, som læserbrevet fra Gross-Möllen var sendt til, var et 
ekstremt nationalsocialistisk magasin udgivet af Julius Streicher, som var en 
prominent fortaler for nazismen. Brevet reflekterer den stemning og 
fælleskabsfølelse, som de nationalsocialistiske børneinstitutioner har følt under 
Hitlers ledelse. Ved hjælp af Bourdieus teorier omkring feltdannelse ville vi se 
nærmere på denne opfattelse af at være en del af et større fællesskab, det vil sige 
en del af magtfeltet. Roland Barthes ville blive brugt til at belyse de myter, som 
der bliver fremstillet. Desuden er dette læserbrev et godt eksempel på, hvilke 
kapitaler der kommer til udtryk i den tyske uddannelsessektor. 
 
Hvis man deler Hitlers regime op i felter, så bliver uddannelsesinstitutionerne til 
underfelter, der bliver direkte styret af topmagtfeltet. Det er ikke fordi, alle disse 
underfelter er blevet fjernet og hele Tyskland er blevet til "et stort felt", men det 
ville snarere være, at de forskellige felters grænser er blevet mere ensrettet, i et 
forsøg på at diktere folks habitus gennem en symbolsk magt. Det interessante 
ved Bourdieus teorier er, at han mener det er særligt uddannelsessektoren, der 
bliver mest kontrolleret af magtfeltet i forhold til andre underfelter. 
 
Læserbrevet til Der Stürmer bærer præg af disse træk. Ungdomshjemmet i 
Gross-Möllen lovpriser avisen og beretter om alle de "positive" aktiviteter, som 
Side 55 af 65 
 
deres institution laver for børnene, i forhold til de kapitaler og den habitus, som 
er formet af Hitler gennem Der Stürmer. 
"Vi læser hver uge med stor interesse dine artikler. Der Stürmer er og bliver en 
kær gæst her i huset. Gennem den kommer vi til at kende jøden, som han er. Vi 
har også en primitiv 'Stürmer'-kasse. Vi klipper billeder ud af Der Stürmer" og 
sætter dem fast med tegnestifter på en særlig opslagstavle i vores dagligstue. 
Der kan drengene og pigerne nøje lære jødernes udseende at kende." 
(Internetkilde: R). 
Det fremgår direkte, at deres kilde til "viden" omkring jøderne er og bliver Der 
Stürmer. Deres habitus bliver stærkt påvirket af de billeder, som nazistavisen 
fremsætter af "jøderne". 
 
Roland Barthes mener, at stereotypens funktion er at "overdække" eller erstatte 
sandheden. Den mytifisering der bliver skabt af jøderne i Der Stürmer bliver til 
sandhed for børnene i ungdomshjemmet, og begrebet jøde bliver tillagt en 
negativ værdi. Faktisk bliver jøden fremstillet som en undersåt af djævlen eller 
som djævelen direkte. 
"Vi har en dukke, som forestiller en rigtig jøde. Dens næse er ligesom 
djævelens(...) I dag har vi set et stykke, som handler om, hvordan djævelen 
overtaler jøden til at skyde en pligttro nationalsocialist." (ibid: internetkilde) 
 
Denne diabolisering af jøden er igen fremtrædende som en kraftig stereotyp. 
Som Barthes refererer det, så lever myter kun i kraft af, at de bliver brugt og 
opstillet af samfundet.  Myten om jøden som en antikristen figur begyndte 
omkring år 1100 og har langsomt døet ud siden da. Pludselig er denne myte 
blevet genoplivet, og i lyset af læserbrevet til Der Stürmer lader det til, at 
selvom jødebegrebet har fået tillagt sig flere negative værdier, så er det jøderne 
som et dæmonisk folk der stadig er en af de kraftigste og mest effektive former 
for budskaber.   
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Hvis man anskuer institutionen i Gross-Möllen som et felt, så påvirker de 
børnenes habitus igennem det dukketeater, som handler om jøden. "Læren" om 
jødens udseende, som ungdomshjemmet Gross-Möllen har praktiseret, er med til 
at integrere børnene i deres felt, og fører dem derved også ind i Hitlers ønske 
om, hvilke kapitaler der skal være dominerende inden for samfundsfeltet. Feltet, 
eller fællesskabet, er med til at sætte dagsordenen på den objektive sandhed, og 
derfor bliver de anskuelser, som bliver ført videre på børnene, en del af 
realiteten. Barthes forklarer det som stereotypen, der "stiller sig ind foran" det 
egentlige objekt og bliver til "virkeligheden" for iagttagerens åsyn. 
 
Børnenes livssyn bliver formet til et had for jøder, hvilket er et krav for at kunne 
deltage i både det lille underfelt Gross-Möllen og det store nazistiske fællesskab. 
Børnenes motivation for at deltage ligger i, at de får en kulturel kapital, i og med 
at de er "rene" tyskere og kan derfor inkluderes som respektable medlemmer af 
samfundet. Denne belønningsfølelse har været en stor del af faktorerne for at 
kunne fortsætte "traditionen" eller den antisemitiske kultur, hvilket især har 
været et af nazisternes formål. Deres fokus på uddannelsessystemet og 
ungdommen som bærere af fremtidens idealer har skabt en formodet forsikring 
om, at nazismen ville leve videre – ved brug af det jødiske felt som en 
fællesfjende man kunne samles om.   
 
Og det er der, Bourdieus teori omkring magtskabelse bliver godt understøttet i 
dette eksempel. Magten ligger ikke i at skabe love, der tvinger folket til at 
samarbejde med magtfeltet, men snarere er det evnen til at kunne gøre 
magtfeltets habitus til en normalitet, begreber som folket tager for givet som den 
rene sandhed, og som de fører videre gennem deres egne tanker og handlinger. 
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Alt i alt viser brevet et eksempel på et underfelt, der er loyalt til det store 
magtfelt. Magtfeltets "sammenkobling" af alle dets mindre felter har været 
særdeles effektivt til at få alle de involverede subjekter til at føle sig som en del 
af den objektive sandhed og deres doxa. 
 
Konklusion: 
Hvordan blev de typiske jødiske stereotyper brugt i indoktrineringen af børn og 
unge i 1930'ernes Tyskland? 
 
Det er tydeligt ud fra analysematerialet, at alle de jødiske stereotyper blev brugt 
flittigt som et middel for at indoktrinere – altså indføre – de tyske børn i det 
nazistiske fællesskab. Et af de mest gennemgående elementer er at forbinde 
jøden med penge, og stereotypen om jøden som en pengegrisk gnier er den som 
nazismen har fået kapitaliseret. De rige jøder bliver brugt som ærketypen på 
samfundets blodsugere og de fattige er eksemplet på ghettoens værste tyve og 
svindlere. 
 
Der Giftpilzs kraftige billedsprog og det yderligere materiale giver også et 
billede af, hvor vigtigt jødehadet har været for at kunne etablere den ekstreme 
indoktrinering til nazismen.  Formålet var selvsagt ikke blot at fremmedgøre og 
socialt isolere den jødiske befolkning, men også at manipulere en hel generation 
til fra barnsben at distancere sig fra og sky jøden, således at al sympati for det 
jødiske folk er forsvundet, kun efterladende en dehumaniseret etnisk gruppe. 
Som Zygmunt Bauman3 formulerer det: ''Racisme er først og fremmest politik, i 
anden række ideologi'' (Bauman, 2001: 107). Hårde sanktioner mod 
jødesympatisører havde samme formål. Lige så stille begyndte en snigende 
fornemmelse af offermentalitet at krybe sig ind på tyskerne. Hvorfor støtte og 
hjælpe denne jøde, som efter alle beretninger selv er skyld i ikke blot sin egen, 
                                                          
3Zygmunt Bauman, (1925-) Polsk professor i sociologi. Ekspert i Holocaust og jødeforfølgelse 
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men hele Tysklands ulykke? Hvorfor risikerer social udstødelse for en race, som 
er ved at køre sig selv i sænk? 
 
Baseret på den vægt der er blevet lagt på undervisningen omkring jøderne, kan 
man nærmest betragte jøderne som et nødvendigt middel for nazismens politiske 
fremgang. 
 
En stor del af indoktrineringen af børn og unge har bygget på tegnede billeder af 
jøderne, hvor karikeringen og overdrivelsen af de stereotypiske "træk" har 
fungeret for at skabe den ønskede effekt af antisemitisme blandt folkeskolens 
elever. Problemet med jøderne var nemlig, at mange af dem lignede tyskerne, så 
man brugte den "østeuropæiske" udgave af en jøde i billederne for at tydeliggøre 
forskellen. 
 
Baseret på de kilder og det analysemateriale vi har brugt, adskiller nazismen 
jøderne fra samfundet på tre hovedpunkter: race, deres politiske overbevisning 
(kommunisme, red.) og religion. Religionen har været grobunden for alle de 
andre stereotyper, og selv i nazismens tid så går den antikristne stereotyp igen. 
Forskellen imellem af "vi er kristne og det er de ikke" er den ældste forklaring 
på antisemitismen, men i 1930'erne er det et supplerende argument i forhold til 
jødernes race overfor tyskernes. Dette er især tydeligt i Erna Listings stil, hvor 
hun kalder jøden for en "bastard" fordi de er en dårlig blanding af alle racerne. 
Historien var dog også en vigtig faktor for indlæringen af de tyske 
folkeskolebørn. Den blev fordrejet i sådan en grad at jøderne kunne beskyldes 
for alt, lige fra mordet på Karl den Store til anklagen om at jøderne stod bag Den 
Sorte Død. Det blev brugt til en formanende advarsel om hvad der ville ske, hvis 
jøderne fik frit spil til at gøre som de ville. Historien blev derfor et middel til at 
opbygge de ønskede stereotyper af jøden. 
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Alle disse stereotyper af jøden er med til at gøre antisemitismen til et normativt 
og accepterede begreb indenfor Tysklands felter. Det er denne dehumanisering 
der gør jøderne til et alment onde i stedet for et accepterede felt i det nazistiske 
fællesskab. Som Barthes beskriver det så erstatter symbolet, eller "myten" den 
objektive skikkelse af jøden. Et af de tydeligste eksempler er forsiden af Der 
Giftpilz. Jøden er udstillet som en "giftsvamp" i stedet for som et menneske. 
Alle disse små detaljer i karikaturen af jøden har simplificeret læren om jøderne 
i folkeskolerne og skabt et fjendehad bygget på forestillinger og "myter" om 
jødernes natur. Barthes viser at igennem billederne i Der Giftpilz kan man ikke 
længere se jøden som person man ser jøden igennem mytens slør som at skabt i 
billederne. Altså har indoktrineringen gjort at børn ikke længere kan se personen 
kun myten.  
Ved at bruge Barthes myteanalyse finder vi ud af hvordan indoktrineringen gør, at 
børnene identificere jøden med bestemte kendetegn og opfatter nu alle mennesker 
med disse kendetegn og forbinder dem med jøden. 
 
Den måde som stereotyperne blev flettet ind i undervisningen på virker utrolig 
aggressivt og de forskellige stereotyper lader ikke til at begrunde hinanden. Der 
er mere tale om en overflod af forskellige grunde til jødehad, uden at disse 
forskellige jødiske stereotyper begrunder hinanden. Der er ikke noget af vores 
analysemateriale der tyder på en egentlig akademisk fremgang med begrundelse 
for stereotyperne i folkeskolen. Det er fx. ikke beskrevet som at: "Grunden til at 
jøden er pengegrisk er fordi han er i ledtog i Satan." Det forudsættes bare at det 
er sådan jøden er. Et godt eksempel på det er i Erna Listings skolestil, hvor jøder 
bliver sammenlignet med skadedyr. Der er det fremsat som et helt naturligt 
argument at man burde udrydde jøder ligesom skadedyr. Der behøves ikke 
yderligere begrundelse for at gøre jøderne til syndebukke. Bourdieus teori 
tydeliggøre også at grunden til den generelle accept er at jødehadet bliver en 
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normal og accepterede del af fællesskabet. Det bliver faktisk til et krav for at 
kunne deltage i det nazistiske felt.  
 
Ud fra vores analyser så har indoktrineringen kun kunne finde sted i kraft af 
disse jødiske stereotyper. Hvis ikke jøder så havde det sandsynligvis været en 
anden gruppe som var blevet syndebukken.  
 
Kildekritik 
Til kilder bruger vi b.la to læserbreve fra Der Stürmer, som var en antisemitisk 
avis, der blev udgivet fra 1923 til slutningen af anden verdenskrig, udgivet af 
Julius Streicher. Avisen fik meget af sit materiale fra borgerne i form af breve 
og personlige henvendelser og ofte så meget, at de havde problemer med at 
udgive det hele. Der Stürmer blev af mange anset for at være en radikal avis, og 
selv visse nazister kritiserede dets indhold for at være for ekstremt og 
urealistisk.  
Der Stürmers oplæg lå i 1935 på 486,000 (internetkilde: S) og taget i betragtning 
af, at Tyskland i denne periode havde et befolkningsantal i på ca. 69.314.000 
(internetkilde: T), var det generelt ikke den brede del af befolkningen, der købte 
dette blad, og det kan derfor diskuteres, hvorvidt Der Stürmers holdninger var en 
afspejling af synspunkter fra den generelle del af befolkning. 
De folk der læste Der Stürmer var hovedsagelig unge mennesker, da der ofte var 
mange historier, der omhandlede sex, prostitution og homoseksualitet, hvor 
jøder ofte på en eller anden måde var indblandet. Alt i alt kan man sige, at Der 
Stürmer baserede sin journalistiske form på sensationer og general sladder i 
befolkningen (internetkilde: S).  
Det ene læserbrev er indsendt af en forstander i Gross-Möllen. Vi ved, at 
manden er nazist, og at han ikke sender et brev ind, der er sensationelt eller 
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bygger på sladder. Det er derimod en beskrivelse af en række 
hverdagssituationer. Læserbrevet kan anses som en form for reklame for Der 
Stürmer, da forstanderen beskriver en Stürmerkasse, der står midt i rummet, som 
børnene kan få inspiration fra. Så det ville være af stor interesse at bringe netop 
dette læserbrev i avisen.  
Begge læserbreve var originalt på tysk, og det var ikke muligt for os at finde 
dem på originalsprog. Dette kan godt have haft en betydning, da vi ikke selv har 
kunnet se, om sproget spillede nogen rolle i forhold til vores kontekst.  
Der Giftpilz blev, ligesom Der Stürmer, udgivet af Julius Streicher. Vi har valgt 
at oversætte den tyske version til dansk og har desuden valgt at tage visse ord 
med på tysk i parentes, da disse ord ikke umiddelbart kan oversættes til dansk. 
Der Giftpilz formål var at indoktrinere børn til antisemitisme, derfor blev bogen 
bl.a. blev brugt som skolebog. 
 
Eksempel på kildekritik af læserbrev til Der Stürmer: 
Dette er en primær kilde til tyske skolebørns opfattelse af jøder og jødisk kultur i 
1930’erne, dog skal man være opmærksom på, at det er en artikel, mere præcist 
et læserbrev, og at den derfor kan være redigeret (eksempelvis af redaktionen på 
Der Stürmer, der kan have haft en agenda ved at fremstille tyske børn som 
naturligt jødehadske). Det er også en samtidig kilde (1935) og en 
andenhåndsberetning, i og med at pigen blot gengiver fakta, som hun har hørt 
andetsteds. 
Indholdet af kilden er i sig selv ikke særligt troværdigt, men den er en god 
fremstilling af, hvordan datidens børn tænkte og agerede, og derved troværdig. 
Kildens troværdighed kan der samtidig sættes spørgsmålstegn ved, fordi 
forfatteren er skolepigen Erna Listing, der med god sandsynlighed ikke har 
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synderligt gode forudsætninger for at skrive, hvad der er rigtigt og forkert om 
jøderne. Hun må altså have været udsat for indoktrinering af en slags, 
sandsynligvis i skolen, hvilket kilden ergo siger noget om.Eksempelvis: ”Her i 
Gelsenkirchen har jøden solgt fordærvet kød til os. Det må han gerne efter sin 
egen lovbog.” (Frederiksen, 1999:184). Rent faktuelt er dette usandt; intet sted i 
de jødisk religiøse tekster står der noget om rettighederne til at sælge råddent 
kød. Men her giver kilden et glimrende billede af samtidens tendens, nemlig de 
tyske børns opfattelse af, hvad der for eksempel står skrevet i Talmud. 
Arbejdsproces: 
Vi startede oprindeligt ud med at være en gruppe på 8, der gerne ville 
beskæftige os med emnet myter og stereotyper. Vi havde ikke låst os fast på et 
egentligt emne, og da myter er et ret bredt begreb, brugte vi flere møder på at 
afgrænse og indsnævre emnet, indtil vi nåede frem til et projekt med fokus på de 
jødiske stereotyper.  
Herfra gik vi på biblioteket og lånte en masse materiale. Kort efter valgte et af 
vores gruppemedlemmer dog at forlade gruppe og samtidig stoppe på RUC. 
Dette skabte en lidt dårlig stemning i gruppen, men vi forsatte arbejdet og 
forsøgte at få skabt en konkret vinkel på vores projekt. Vi havde problemer med 
at finde en god problemformulering og helt generelt svært ved at fastlåse os på 
et emne.  
Da vi sad fast, valgte vi at tage på en sommerhustur med henblik på en 
sammenrystning af gruppen. Vi havde på forhånd valgt, at vi ikke ville have 
arbejde som hovedfokus men i stedet bruge turen til at få lært hinanden bedre at 
kende. Dette viste sig at være en rigtig god idé, da sammenholdet i gruppen 
endte med at blive meget stærkere, og vi begyndte at få en masse idéer til 
projektet. Desværre havde vi valgt et sommerhus uden internet, og da vores 
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medbragte net ikke havde lyst til at virke, måtte vi en tur til København for at få 
sendt vores midtvejsevaluering.  
Under midtvejsevalueringen faldt brikkerne for alvor på plads med hensyn til 
vores fokus og emne – vi ændrede vores problemformulering og fik for alvor 
gang i skriveprocessen. Vi valgte at dele teorien op mellem os i Barthes, 
Bourdieu og Fairclough grupper for at effektivisere vores arbejde. Derefter satte 
vi os sammen og gennemgik materialet i gruppen. Vores hovedproblemer i 
gruppen har været overspringshandlinger, og en uheldig tendens til at 
gruppemøderne ofte endte i hygge i stedet for arbejde. Vi har ikke haft de store 
konflikter i gruppen, og vi er nok endt med at blive alt for gode venner, hvilket 
nok har været den største tidsrøver i vores projekt. 
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Appendix II - The Statute of the Jewry, 1275 pp. 291-293 (henvist som: Statute 
of Jewry) 
Internet: 
http://www.forlagetcolumbus.dk/dk/bogens_hjemmeside/historie/tyskland/kapit
el_5/tekst_2/ (internetkilde: A) 
http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-4901.html (internetkilde: T) 
http://www.calvin.edu/academic/cas/faculty/streich3.htm (internetkilde: S) 
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